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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdping Vatten & Avfall AB (NoVa) genomfor ramavtalsupphandlingen
Underhall och rondering av pumpar (UH-2016-75/VA-2016-104). Upp-
handlingen har genomfdrts enligt reglerna for Sppet forfarande och tilldel-
ningsgrund har varit ligsta pris. NoVa beslutade den 22 augusti 2016 att
tilldela ME Maskin & Industriservice AB (MEAB) kontrakt. Av upphand-
lingsrapport framgar att endast anbud fran MEAB och Xylem Water Solut-
ions Sweden AB (Xylem) kvalificerade sig for utvérdering.

Xylem anscker om dverprvning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska riittas pa s4 sitt att anbud frin MEAB ska uteslutas frén utvérde-

ring. I andra hand yrkar Xylem att upphandlingen ska gdras om.

NoVa bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Xylem

ME:s anbud uppfyller inte alla obligatoriska krav och skulle darfor réttelig-

en ha uteslutits.

Aberopande av annat foretags kapacitet

I p. 12.0 i ska-kravsbilagan anges att dberopande av annans kapacitet maste
4tfoljas av ett mellan anbudsgivaren och den dberopade leverantSren under-
tecknat samarbetsavtal eller liknande. Av samma punkt foljer att om an-
budsgivaren inte &beropar annan leverantdrs kapacitet ska anbudsgivaren i
anbudet biligga en sirskild handling av vilken det ska framga att annans

kapacitet inte beropas.
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MEAB har till sitt anbud bifogat dels ett intyg utfirdat av Sulzer Pumps
Sweden AB (Sulzer), dels ett dokument utférdat av vd:n for Sverull Elek-
trodynamo AB (Sverull). Av det senare dokumentet framgar att MEAB un-
der perioden 2016-2017 kommer att integreras i Sverulls organisation, men
att MEAB redan fran den 17 maj 2016 ska ses som en del av Sverulls orga-

nisation och ha samtliga resurser i foretaget till sitt forfogande.

Intyget frin Sverull kan inte anses uppfylla kravet pd intyg om aberopande
av annan leverantdrs kapacitet och inte heller som intyg om att ingen ytterli-
gare leverantors kapacitet dberopas. MEAB har inte bifogat ndgot intyg om i
vilken utstrickning annans kapacitet inte dberopats. Det gir inte av intygen
att utldsa vems kapacitet som kommer att anvéndas i tjinste- och leveransé-

tagandets olika delar.

Prisbilaga och offererade pumpar

Ungefér 90 procent av de pumpar som NoVa har installerade &r av mérket
Flygt. Xylem levererar och har vl utvecklad service pd dessa pumpar. Ge-
nom att beropa kapacitet frin Sulzer har MEAB &beropat annan leverantors
kapacitet avseende Sulzerpumpar. Dessa pumpar anvénds idag i mycket
blygsam omfattning hos NoVa. Det kan med fog ifrdgaséttas om MEAB har
formaga och kapacitet att utfora service pa Flygtpumpar. Eftersom det inte
framgar av anbudet vems kapacitet som kommer att anvéindas for service
och underhall p& pumparna kan inte MEAB ha uppfyllt kravet pd redovis-
ning. Skilet till att det finns regler om kvalificering ir att den upphandlande
myndigheten ska kontrollera kompetens, yrkeskunnande och teknisk kapa-
citet. Att kraven aterspeglas i avtalet befriar inte upphandlande myndighet
fran att kontrollera dem. Kvalificeringsfasen fir inte ssmmanblandas med

senare faser.
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Av prislistan framgér att anbudsgivarna ska prissétta sérskilda pumpmo-
deller “eller likvirdiga”. De pumpmodeller vars beteckningar angetts dr ute-
slutande Flygtpumpar, vilka endast Xylem har tillgéng till. Savitt framgar av
MEAB:s ifyllda prislista har MEAB erbjudit och prissatt Flygtpumpar. Det
saknas forklaring till vilka likvirdiga produkter som annars skulle ha pris-
satts. Kravet kan inte tolkas p& annat sitt #n att anbudsgivare ska ange vilka
pumpar som offereras och att myndigheten ska kontrollera att kravet &t upp-
fyllt, alltsi att offererade pumpar ér likvérdiga. Eftersom MEAB inte har
angett vilka pumpar som offererats gér det inte ens att préva om MEAB

uppfyller kraven. NoVa vet alltsa inte vad MEAB erbjuder.

Det &ligger NoVa att kontrollera likvérdigheten i vad anbudsgivarna erbju-
dit, iven om det inte direkt framgar att anbudsgivarna ska redovisa uppgifter
som mdjliggor en sddan beddmning. I vilket fall &r m&jligheterna for MEAB
att tillhandahalla Flygtpumpar mycket sma. Det 4r sannolikt att MEAB fak-
tiskt erbjudit pumpar av annat fabrikat utan att ange det i sitt anbud. Under
upphandlingen frdgade MEAB den upphandlande myndigheten om de er-
sittningspumpar som offererades skulle passa pa befintlig kopplingsfot.
MEARB har alltsa erbjudit pumpar som MEAB péstar &r likvdrdiga, men som
troligen inte &r kompatibla med befintliga kopplingar. Det existerar inte lik-
virdiga pumpar dir foten 4r av samma dimension som Flygtpumparna. Moj-
ligen kan en adapter anvéindas, vilket dock skulle medfora att de av MEAB

offererade pumparna inte 4r att betrakta som likvérdiga med Flygtpumparna.

Om kraven ska tolkas p4 sa sitt att MEAB ska anses uppfylla dem &r de
felaktigt utformade, strider mot principerna om likabehandling, Oppenhet
och objektivitet, och har medfort att anbudsgivare inte kunnat beddma kra-

ven eller vriga anbud pa ett korrekt sitt.
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Eftersom Xylem lémnat det enda anbudet férutom MEAB:s som kvalifice-
rats for utvirdering har Xylem lidit eller riskerat att lida skada av att NoVa
felaktigt kvalificerat MEAB:s anbud.

NoVa

Aberopande av annat foretags kapacitet

Av de intyg som MEAB har bifogat till sitt anbud framgér klart vilka bolag
som stiller sin kapacitet till MEAB:s forfogande. NoVa finner ingen anled-

ning att ifrdgasitta intygen.

Av p. 12.0 i ska-kravsbilagan framgar att en anbudsgivare som inte dberopar
annans kapacitet ska ange det. En anbudsgivare ska alltsa bara skicka in
totalt en bilaga i denna del, beroende p4 om annan leverantdrs kapacitet dbe-
ropas eller ¢j. MEAB har dberopat annans kapacitet och uppfyllt detta krav
genom att bifoga bilagan “Intyg om kapacitet” till sitt anbud.

Prisbilaga och offererade pumpar

I upphandlingen har det inte varit nagot krav att anbudsgivarna ska offerera
specifikt Flygtpumpar. Anvindandet av Flygtpumpars modellbeteckning har
endast syftat till att ge viigledning till vad som &r en likvérdig pump. Det
finns inget krav i prisbilagan att ange vilket méirke pa pump som offererats
utan den pump som offereras ska vara likvirdig motsvarande Flygtpump.
Likvérdigheten avser pumpens funktionalitet och inte frigan om det behovs
en adapter eller inte for att kunna montera den nya pumpen pé en befintlig
fot. Genom att limna anbud och prissitta de efterfraigade pumparna si gor
anbudsgivaren en utfistelse att under avtalsperioden erbjuda pumpar som dr
likvirdig den som angetts med modellbeteckning. Detta ér ett dtagande fran

leverantdrens sida och ses som ett kontraktsvillkor. Detsamma géller kom-
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petensen att serva och underhélla de pumpar som avtalet avser. Med beak-
tande av den utfistelse MEAB har limnat i sitt anbud, saknas skil att miss-
tdnka annat #n att de pumpar som MEAB offererat &r likvérdiga de modeller

som efterfragats och att man har den kompetens som krévs.

NoVa har kontrollerat anbuden efter de krav som har stéllts i upphandling-
en. Bl.a. har teknisk forméga och kompetens kontrollerats genom de refe-
rensuppdrag som bifogats anbudet. MEAB har uppfyllt alla kvalifice-

ringskrav.

Den friga MEAB stillde till NoVa under upphandlingsprocessen kommer
utgéra ett kontraktsvillkor. MEAB har, genom limnande av anbud, accepte-

rat kontraktsvillkoret.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 11 kap. 5 och 8 § LUF far en leverantér vid behov aberopa andra f6-

retags kapacitet, formaga eller kunnande. LeverantSren ska i sadant fall visa
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att leverantéren kommer forfoga 6ver nddvéndiga resurser, t.ex. genom att
tillhandahalla ett atagande fran foretagen i friga. Enligt 15 kap. 15 a § LUF

giller detta dven for upphandlingar som inte omfattas av direktivet.
Foérvaltningsriittens bedomning
Aberopande av annat foretags kapacitet

Av p. 12.0 i forfrgningsunderlagets ska-kravsbilaga framgér att den an-
budsgivare som avser att aberopa en annan leverantors kapacitet ska biligga
en kopia av ett undertecknat samarbetsavtal eller liknande. Den leverantor
som inte avser att aberopa annan leverantdrs kapacitet ska bildgga en hand-

ling av vilket detta framgér. Endast ett av de tvé alternativen ska viljas.

MEAB har till sitt anbud bifogat handling fran Sulzer i vilken intygas att
Sulzer kommer stilla nddvindiga resurser till MEAB:s forfogande under
hela ramavtalstiden. Vidare har MEAB bifogat en handling av vilken fram-
gar att MEAB frén och med 17 maj 2016 ska ses som en del av — och for-
foga dver — Sverulls resurser. Nagra krav enligt lag, praxis eller i forfrag-
ningsunderlaget att anbudsgivare ska visa mer &n att det forfogar Gver ndd-
vindiga resurser, t.ex. genom att specificera for exakt vilka #ndamal dessa
resurser ska anvindas, har inte stéllts upp. Négra sérskilda formkrav pé sé-
dant bevis eller krav pa formen for samarbete kan inte heller stéllas (se EU-
domstolens dom C-234/14 Ostas Celtnieks, p. 28). Forvaltningsritten finner
mot den bakgrunden att NoVa inte kan anses ha agerat i strid med LUF ge-
nom att godta de aktuella intygen och att kravet varit uppfyllt.

Xylem har dven invént att den anbudsgivare som &beropar annans kapacitet
ocksa ska bifoga en handling av vilken framgar i vilka delar anbudsgivaren
inte aberopar annans kapacitet. Nagot sédant krav gir inte att utldsa av for-

fragningsunderlaget. Av p. 12.0 i ska-kravsbilagan framgar dock, pé ett klart
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och tydligt siitt, att den anbudsgivare som §beropar annans kapacitet inte ska
ange eller bifoga ytterligare handlingar av vilka framgar att anbudsgivaren
inte dberopar annans kapacitet. Ndgot fel i detta avseende foreligger alltsa

inte.
Prisbilaga och offererade pumpar

Xylem har gjort gillande att MEAB sannolikt inte har tillgdng till de pum-
par som har offererats och att NoVA haft att kontrollera att de av MEAB
offererade produkterna har varit likvérdiga de pumpar som upptas i prisbila-

gan “nyink&p och reservdelar”.

Av p. 3.0 i forfragningsunderlagets utvirderingsmodell framgér att en viss
totalsumma ska foras in i prisbilagan “nyink&p och reservdelar”. I prisbila-
gan ska anbudsgivare ange pris for vissa pumpar enligt en lista Sver mo-

deller, eller pumpar likvirdiga de uppriknade modellerna.

Annat har inte framkommit #n att MEAB har fyllt i den aktuella prisbilagan
pa korrekt sitt. Nagot krav i forfragningsunderlaget pé att anbudsgivare ska
ange vilken pumpmodell som offereras, eller att anbudsgivare ska ge in na-
got sirskilt bevis pa att anbudsgivaren har tillgang till pumparna uppstélls
inte i forfragningsunderlaget. Att MEAB:s anbud inte innehdller dessa upp-
gifter utgdr dérfor inte grund for att forkasta anbudet (se Kammarrétten i
Goteborgs dom den 8 mars 2013 i mal nr 8460-12). Som huvudregel géller
att en upphandlande myndighet har en riitt, men inte nigon skyldighet att
kontrollera riktigheten i de uppgifter som en anbudsgivare limnar (se
Kammarritten i Stockholms dom den 21 augusti 2013 i mél nr 1860-13).
Genom att godta de av MEAB limnade uppgifterna i denna del kan NoVa
alltsd inte anses ha agerat i strid med négon bestimmelse i LUF eller nagon

annan grundliggande upphandlingsrittslig princip.
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I mélet har inte heller framkommit ndgot som talar for att det har skett en
otilliten sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier i
forfragningsunderlaget. Att NoVa utgér fran att MEAB avser att folja av-
talsvillkoren nir det limnat anbud kan inte jimforas med en otilldten sam-
manblandning av upphandlingens olika faser. Vad Xylem anfort i denna del

medfor inte ndgon annan bedémning.

Ovrigt och sammanfattning

Av det som har framkommit i mélet framgér inte att NoVa har agerat i strid
med LUF eller de upphandlingsrittsliga principerna vid bedomningen av
MEAB:s anbud. Vidare har det inte framkommit att forfrigningsunderlaget,
i de delar som nu #r aktuella, skulle vara s oklart att det dr utformat i strid
mot transparens- eller likabehandlingsprinciperna, eller ndgon annan grund-
liggande upphandlingsrittslig princip. Enligt forvaltningsrittens mening &r
forfragningsunderlaget utformat sa tydligt som rimligen kan krévas. For-
fragningsunderlaget kan inte heller anses utformat pé ett sétt som dr dgnat
att franta anbudsgivare mdjlighet till insyn i anbudsprévningen. Nigra skal
for att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LUF har alltsa inte

framkommit, varfor ansdkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrém

Radman

Foredragande: Jonas Nilsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 J6nképing, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har liimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammatrrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om provningstillstind,

4. den andting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sizskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p3 f6z-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



