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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfr upphandlingen
Forvaltningsentreprenader av larm- och sikerhetssystem (dnr 2018-00372).
Upphandlingen genomftrs som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). SISAB siker tre avtalsparter
for tre geografiska avtalsomraden, en unik avtalspart for varje avtalsomrade.
Tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud med tilldelnings-
kriteriet basta forhallande mellan pris och kvalitet. Anbud inkom fran sju
leverantSrer varav sex utvirderades. Genom tilldelningsbeslut meddelat den
11 december 2018 beslutade SISAB att anta andra anbud 4n det fran Great

Security Sverige AB (bolaget).

Bolaget ansdker om dverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten ska fororda att upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkar
bolaget att domstolen ska forordna att upphandlingen inte far avslutas forrén
réittelse har skett pd sa sétt att anbudsutvirderingen gérs om. Som grund for
dessa yrkanden anges foljande. Det foreligger sé stora brister i upphand-
lingsforfarandet avseende séaval upphandlingsdokument, utvirderingsmodell
som utvérdering att det inte har varit mdjligt f6r anbudsgivarna att forutse
vad SISAB efterfrigat eller lagt vikt vid. SISAB har vid utvirderingen gett
sig sjilv en i princip fri provningsritt vid beddmningen av mervérdena efter-
som dessa inte har definierats, vilket strider mot i synnerhet principerna om
transparens, likabehandling och icke-diskriminering. Den modell som
anviénts, med dess subjektiva och godtyckliga inslag, har medfort att
likabehandlingsprincipen har frangétts vid anbudsutvérderingen och SISAB
har godtyckligt gynnat vissa anbudsgivares féreslagna mervirden och
missgynnat andra. Bolaget har lidit skada pa grund av att SISAB har anvint
en utvirderingsmodell som i flera avseenden strider mot LOU. Bolaget hade
haft en storre mdjlighet att tilldelas uppdraget och ddrmed sammanhéngande

intdkter vid ett korrekt genomfort forfarande.
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SISAB bestrider bifall till bolagets ansdkan och anger som grund for sin
instillning foljande. SISAB har inte brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag.
Upphandlingsdokumenten uppfyller lagens krav pa transparens och lika-
behandling. Anbuden har provats i enlighet med angivna forutsittningar och

leverantrerna har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgirder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det ar den som ansdker om dverprovning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att

den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.
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Friga om brister i upphandlingsdokument, utviirderingsmodell och

utvirdering

Aktuellt avsnitt i upphandlingsunderlaget

UF Upphandlingsforeskrifter / UF5 Utvirdering av anbud / Prisavdrag for
Mervirden

Virderingen sker utifran inlimnat anbud och era erbjudna Mervirden utover
Overgripande Ydnstekrav. For att ett mervirde ska riknas och godkinnas
ska de tillfsra B (SISAB; fSrvaltningsrittens fSrtydligande) ett pavisat
vérde. Mervirdet ska ocksi vara kopplat till Bs mélsittning med entre-
prenaden.

L ansvarar for att bilagan Prisbilaga och Sjdlvskattning av Mervirden
utover Overgripande Yanstekraven &r korrekt ifylld vid anbudstillfillet med
en sjdlvskattning av posngen for mervérdet. Det ar viktigt att den 4r korrekt
ifylld och alla mervirden ska kunna styrkas i bilagan. Den ifyllda bilagan &r
ett underlag for utvirdering av anbudet.

Anbuden ger en sammanriknad genomsnittspodng for alla mervirden
dividerat med hdgsta mé jliga snittpoing multiplicerat med maximalt avdrag
ger anbudets prisavdrag.

FO 1-3 och FO 4-6
Maxavdraget i denna upphandling &r 2 500 000 SEK.

FO 7
Maxavdraget i denna upphandling &r 1 250 000 SEK

Matematiskt kan prisavdraget uttryckas som:
Prisavdrag=(Summa erbjudit mervirde)/(Max mdjligt mervirde) *maxavdrag

De merviirden i de Overgripande tjdnstekraven som B kommer att
utvirdera ir:

* Tillampning av kvalitetsrutiner

¢ SI.5 Uppstart

® 5S4 Personal

Tillimpning av kvalitetsrutiner bedoms utefter skalan

2 poiing

Systematisk tillimpning av ett styrt och processorienterat arbetssitt.
1 poéng

Huvuddelen av rutinerna dr styrda och kontrollerade.
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0,5 poing

Enstaka rutiner 4r styrda och kontrollerade.

0 poiing

Rutiner for kvalitetsledning saknas.
S1.5 Uppstart och S4 Personal bedéms utefter skalan

En verifiering av Ls sjilvskattade egenbedémning genomfors av en grupp
om tre personer frdn B vara frin driftavdelningen och en upphandlare.
Gruppen kan dndra podngen om beskrivningen inte ger den behdvda
verifieringen.

2 poing

Erbjudandet ir utover de Overgripande tjinstekraven,

och #r beprévat i andra entreprenader samt att L kan pavisa fordelar for B,
kan vara ekonomiska, kvalitet eller milj6 fordelar.

1 poing

Erbjudandet ir utover de Overgripande tjdnstekraven,

och dr inte beprdvat i andra entreprenader samt att L kan pavisa fordelar for
B, kan vara ekonomiska, kvalitet eller miljo fordelar.

0,5 poiing

Beskrivet hur kravet #r tinkt att uppfyllas under entreprenadtiden.

0 poing

Ingar i Overgripande tjinstekraven och ej beskrivet hur L avser att utfora
kravet.

Forvaltningsrdittens bedomning

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om eftersom det foreligger sa
stora brister i savil upphandlingsdokument, utvirderingsmodell som utvér-
dering att det inte har varit mgjligt for anbudsgivarna att forutse vad den
upphandlande myndigheten har efterfrigat eller lagt vikt vid. Bolaget anser
att detta giller samtliga tre kategorier vilka dr aktuella for bedmning av
mervirden vid utvirdering, dvs. Tilldmpning av kvalitetsrutiner, Uppstart
och Personal. De poingskalor som anvinds 4r enligt bolagets uppfattning
otydliga och varken transparenta, likabehandlande eller forutsebara. Bolaget
anfor ocksé att det saknas en ndrmare beskrivning av vad som utgor
SISAB:s forvintningar och behov avseende respektive underkriterium.
Bolaget anser att det 4r oklart i upphandlingsdokumenten hur kriteriet

Tillampning av kvalitetsrutiner kommer att utvirderas i praktiken och det
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ifragasitts hur anbudsutvirderingen avseende detta kriterium har skett.
Avseende kriterierna Uppstart och Personal s& gor bolaget gillande att
SISAB har gett sig sjdlv en i princip fri provningsritt vid beddmningen av
mervérdena vid utvdrderingen. Bolaget anser att efiersom det inte har
beskrivits i forfrigningsunderlaget vad som skulle kunna utgéra ett mer-
virde sa saknas det mdjlighet for anbudsgivarna att forutse vad som kan
komma att tillmitas betydelse vid provning av anbuden. Bolaget anser ocksa
att syftet och betydelsen av den sjélvskattning av egna merviirden som
anbudsgivarna ska gora r oklar. Vidare anser bolaget att forfragnings-
underlaget och upphandlingsforfarandet i 6vrigt har varit otydligt eller mot-

stridigt.

I mélet har inte framkommit annat 4n att en anbudsgivare utifran kravspeci-
fikationen och malsittningen med entreprenaden, tillsammans med skriv-
ningarna i UF5 och Mervirdesbilagan, kan sluta sig till hur anbudet ska
utformas for att erhalla podng. De skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet stéller vissa krav och for en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudssckande kan det inte finnas utrymme for tvivel
om vad som efterfragas och hur anbudet ska utformas. Dirtill kommer att
anbudsgivare inte kan forvintas beskriva sin verksamhet och de mervirden
som erbjuds pd annat sitt 4n det som motsvarar verkliga forhallanden, med
risk fOr ett lagre mervirdespoing. Det sitt pd vilket anbudsgivarna erbjuder
mervirden i sina anbud utgor saledes ett avsiktligt sdrskiljande drag. I de
fall uppstéllda krav ska uppfyllas genom redogdrelser och beskrivningar av
hur anbudsgivarens verksamhet motsvarar vad som efterfrigas 4r det ound-
vikligt att det blir friga om en subjektiv beddmning. Po#ingsittningens
kriterier kan inte anses vara sé oklara och vagt formulerade att de medger att
utvirderingen sker godtyckligt. Vad bolaget har anfort utgor saledes inte
skl for att anse att SISAB:s utformning av utvirderingsmodellen och
kvalitetskriterierna, sdsom de anges i Mervirdesbilagan, skulle strida mot

négon av de principer som bér upp LOU. Vad bolaget anfor utgor inte heller
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grund for att anse att upphandlingsdokumenten i 5vrigt eller den utvirdering
som genomforts skulle strida mot principerna i denna lag. Dirmed saknas

grund for aft bifalla bolagets yrkande om att upphandlingen ska goras om.

Utvirderingen av bolagets anbud

Bolaget anger sig ha gett in samtliga for referensuppdrag 1 efterfragade
dokument samt anger att bolaget @ven har redovisat vil fungerande
kvalitetsledningssystem och miljoledningssystem samt redogjort for
projektprocessen. Dirmed anser bolaget att det uppfyller de krav som
uppstillts for att uppnd maximal poang avseende kriteriet Tilldmpning av
kvalitetsrutiner. Vidare anger bolaget att det med rége har uppfylit &ven de
krav som stills for att erhalla maximal podng avseende kriterierna Uppstart
och Personal, oaktat att savil kriterierna som bedomningsskalan &r otydliga
och varken transparenta, likabehandlande eller forutsebara. Bolaget har vid

anbudsutvirderingen tilldelats 0 poédng avseende bigge dessa kriterier.

SISAB delar inte bolagets uppfattning och hinvisar nir det gller
Tilldmpning av kvalitetsrutiner till vad som angetts i utvirderingen. I denna
ges bolaget 0,5 podng och foljande anges gillande bolagets anbud:

Anbudsgivaren ska redovisa systematisk tillimpning av ett styrt och
processorienterat arbetssitt. Redovisning av tillimpning &r valdigt spar-
smakad och det gar inte att beddma om mer 4n enstaka rutiner &r styrda och
kontrollerade.

- Kuvalitetsplan for referensuppdrag dér det inte framgar vem som dr
bestillare. Kvalitetsplanen ar inte faststélld. Projektanpassningen ar
mycket sparsam i planen, det mesta 4r ren malltext som borde
justeras for det aktuella uppdraget. Bilagor 4r inte ifyllda, oklart om
planen anvants i praktiken.

- Ettifyllt provningsprotokoll 2016-12-22 frén Hembygdsgarden i
Upplands Visby &r presenterat. Protokollet ir ifyllt med tryckt text
s ndr som pa signatur. Inga noteringar i dvrigt finns.

Generellt har anbudsgivaren presenterat ett antal utdrag ur sitt lednings-
system/verksamhetsmanual. Kravet i forfrigan att visa pé faktisk
tillimpning av rutinerna striacker sig till de ovan tva kort kommenterade

dokumenten.
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Avseende kriterierna Uppstart och Personal anger SISAB att den handling
som bifogats bolagets anbud for att visa de mervirden som erbjuds avser ett
annat foretag. Dirmed anser SISAB att detta inte kan utgéra underlag f5r att

bedoma nigra mervarden fran bolaget.

Det ankommer inte pa domstolen att gora en detaljerad utvirdering i upp-
handlingen utan domstolens prévning inskriinker sig till frAgan om princi-
perna i4 kap. 1 § LOU, samt Ovriga regler i LOU, har 6vertritts. De in-
véndningar som bolaget framfor gillande utvirdering och podngsittning av
bolagets eget anbud utgdr inte grund for att anse att upphandlingen har ge-
nomforts i strid mot LOU. Dérmed saknas skil for att bifalla bolagets
yrkande om att upphandlingen inte fir avslutas fSrrin rittelse har skett pa s&

sétt att anbudsutvéirderingen g0rs om.

Sammanfattning

Bolagets ansékan om ingripande med st5d ay LOU ska sdledes avsls.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgsrande kan Overklagas. Information om hur man Overklagar finns
i bilaga (FR-05). '

Ulrika Kullman

Réadman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan Gverklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att dverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut? j
Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden béjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att sverllagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmate tegler finns i den lag som galler for
milet, se tutan lingst net pd nasta sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Férklara varfor ni tycker att beslutet ska
sndras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummert eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd et: postadtesset,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in dverklagandet il
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-

ratten tar domstolen fSest stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns

anledning att tvivla p3 att férvaltnings-

ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om f('jrvaltningsréitten démt ritt

utan att ta upp malet.

* Domstolen behdver ta upp mélet for att

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 fétsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsétjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor 4r det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram,
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