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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket upphandlar utférandeentreprenad for utférande av "E9980,
Forberedande arbeten — Ledningsomlidggningar Huvudsta — Spanga, Projekt
Milarbanan” genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om

upphandling inom f6rsdrjningssektorerna, (LUF).

Det forsta forfragningsunderlaget annonserades i maj 2017 och tilldelnings-
beslut fattades i november 2017. Den 14 december 2017 beslutade Trafik-
verket att avbryta upphandlingen. Ett nytt f6rfrdgningsunderlag annonsera-

des i februari 2018.

Tilldelningsbeslut fattades den 7 juni 2018 varvid Svevia AB (Svevia) an-
togs och Peab Anldggning AB (Peab) placerades pa andra plats i utvirde-
ringen. Trafikverket fattade den 6 juli 2018 ett nytt tilldelningsbeslut varvid
Svevia antogs och Peab uteslots fran upphandlingen. Som skél for beslutet
att utesluta Peab angavs bl.a. att en person bendmnd VA arbetat vid Trafik-
verket med den aktuella upphandlingen och direfter borjat arbeta vid Peab,

det fanns darfor grund for uteslutning i enlighet med 13 kap. 4 § 7 LUF.

Peab ansoker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa
siitt att Trafikverket genomfor en ny utvérdering varvid Peabs anbud tas upp

till slutlig utvirdering och anbudet ingivet av Svevia inte ska beaktas.

Trafikverket anser att anstkan om verprévning ska avslas.

Svevia bestrider Peabs yrkande om att Svevias anbud inte ska beaktas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forutscittningar for forvaltningsrdittens provning
Foérvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Peab anfort ér

visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de upphandlingsrittsliga prin-
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ciperna eller nagon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att Peab
lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna innebér
att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfsra upphandlingar pa ett ppet sitt samt
iaktta principerna om émsesidigt erkidinnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

och 20 kap. 6 § LUF).

Upphandlingsdokumenten
Av AFB.522 framgar bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och farmiga som r tilleicklig for
akwellt uppdrag,

Anbudsgivare ska dirmed:

1. Hasddan erfaresthet som behdvs fGr att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en
indamilsenlig kvalitetsstandard, dvs. som ansvarig kontraktspart under de fem
senaste dren ba genomfort minst tre (3) stycken byggenireprenader av liknande
karaktir och med liknande svirighetsgrad som den upphandlingen avser.

Férfoga Gver nadviindiga personalresurser som behivs fir att kontrakeet ska kunna
fullgbras ealigt en indamilsentip kvalitetsstandard.

G

Med liknande sviirighetsgrad avses entreprenader som samtidigt uppfylter bada
kriterier a) och b) nedan;

a) Entreprenaderna ska ha omfatiat ledningsforliganingar avseende vatten (diameter
minst 300 mm) OCH avlopp (diatmeter minst 600 mm) pf en lingd pd minst 100 m
per ledningsslag

b) Entreprenaderna ska fven ha varit beligna i (it stadsbebyggelse /eentrumsemedide
(gj park eller villaomriiden)

Anbudsgivare visar att kraven ir uppfyllda genom att med anbud inge bevis i form av:

1. en firteckning fver genomfiirda entreprenader under de senaste fem Aren som
uppivller bida krav a) och b) enligt ovan (referensuppdrag)

2. Iyfta fram e tre (3) referensuppdrag som mest likoar den entreprengden som ska
upphandlas, och fOr varje av dessa tre referensuppdrag inge et intvg om att
respektive referensuppdrag har utfrts pi ett tillfredsstillande sitt. Intyzet ska vara

undertecknat av referenten (bestillaren), ange vem bestillaren #r samt dennes
kontaktperson inklusive kontaktuppgifter (telefon och e-post)
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Forvaltningsrdttens bedomning

Uteslutning av Peab

Peab anfor bl.a. foljande.

Uteslutningsgrunderna i 13 kap. 4 § LUF 4r uttémmande, detta framgdr bl.a.
av forarbetena. En upphandlande enhet kan bara tilldimpa de uteslutnings-
grunder som uttryckligen framgar i bestimmelsen. Enligt Peabs uppfatining
4r ingen av uteslutningsgrunderna tillimplig och Trafikverket har ddrmed
saknat laglig grund for att utesluta Peab fran att delta i upphandlingen. Att
en situation 4r jamforbar eller likvirdig med den som anges i bestimmelsen
kan inte utgdra grund for uteslutning. Dessutom bestrider Peab att den aktu-
ella situationen skulle vara jimforbar eller likvdrdig med den som avses i
bestimmelsen. For att bestimmelsen i 13 kap. 4 § 7 LUF ska bli tillimplig
kriivs bl.a. att en och samma leverantdr deltagit i forberedelserna av aktuell
upphandling. Leverantdren Peab har inte deltagit i forberedelserna av ndgon
upphandling. VA har inte deltagit i forberedelserna av den aktuelia upp-
handlingen. Uteslutning med hinvisning till likabehandlingsprincipen eller

analog tillimpning saknar rittsligt stod och far inte férekomma.

Den 12 december 2017 sade VA upp sin anstéllning vid Trafikverket och
sista arbetsdag var den 12 januari 2018. Efter att ha ldmnat sin anstéillning
vid Trafikverket borjade VA arbeta vid Peab. I den tidigare upphandlingen
deltog VA i viss utstrickning for Trafikverkets rakning, men det var begrén-
sat till att, tillsammans med andra foretridare for Trafikverket, utvirdera de
inkomna anbuden savitt avsag fokusomradet Organisation och arbetssitt
samt en begrinsad del av fokusomradet Ekonomi. Dérutover deltog VA vid
méten med vissa anbudsgivare under histen 2017. VA deltog endast i
mycket begrinsad omfattning i framtagande av forfragningsunderlaget i den

tidigare upphandlingen. VA deltog inte i uppstartsmétet for den nu aktuella
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upphandlingen och inte heller i deltagit i framtagandet av det forfragnings-
underlaget. Det nya forfragningsunderlaget innehdll flera skillnader jamfort
med det nya. Det bestrids att VA haft kunskap om hur konkurrerande bolag
utformat sina anbud och tinkt genomfora ett eventuellt kontrakt. Det forhal-
landet att VA i vissa hidnseenden utvirderade anbuden i den tidigare upp-
handlingen innebir inte han har haft nigon kinnedom om Peabs konkurren-
ters anbud i den nu aktuella upphandlingen. Peab har inte haft nagon in-

formation om andra anbudsgivares anbud i upphandlingen.

Trafikverket anfor bl.a. foljande.

Bakgrunden till att det fattades ett nytt tilldelningsbeslut den 6 juli 2018 var
att det efter det forsta tilldelningsbeslutet framkommit uppgifter att en tidi-
gare anstélld pd Trafikverket, som haft stor insyn i arbetet med aktuell upp-
handling, varit med och tagit fram anbudet hos Peab. Mot bakgrund av att
Peab bedémdes ha erhillit en otillbérlig konkurrensfsrdel i upphandlingen i
strid med likabehandlingsprincipen och med tillimpning av 13 kap.4§7
LUF utesléts Peabs anbud. Att lagstiftaren i sin katalog 6ver uppriknade
situationer inte explicit tagit hojd for den aktuella situationen #r forstaeligt
da det &r omdjligt att reglera alla situationer som kan téinkas uppkomma. I
en sddan situation finns skil att tillimpa bestimmelsen analogt, forutsatt att
det ror sig om samma skyddsintressen som ska sikerstillas, dvs. att samtliga
anbudsgivare ska ha samma utgdngspunkter/upplysningar infor anbudslim-
nandet. Eftersom det inte funnits nagot annat sitt #n uteslutning {or att si-
kerstilla att principen om likabehandling f6ljts och inte heller Peab kunnat
presentera uppgifter om att deltagandet frén VA:s sida vid framtagandet av
deras anbud inte kan leda till snedvridning av konkurrensen har Trafikverket

agerat korrekt.

VA:s deltagande i den tidigare upphandlingen har varit av stor betydelse for

upphandlingsprocessen hos Trafikverket och det har varit friga om mindre
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skillnader i forfragningsunderlagen mellan upphandlingarna. I VA:s roller
innefattades att lisa samtliga anbud och identifiera mervirden i samtliga
anbudsbeskrivningar i enlighet med upphandlingens utvirderingsmodell.
VA utvirderade tva fokusomriden som tillsammans utgjorde mer &n 50 %
av utvirderingen. VA har tagit del av samtliga anbudsgivares genomfGran-
debeskrivningar som givit mervérde inom respektive fokusomrade. VA hade
tillgang till utvarderingsprotokollen dir det tydligt framgick vad som be-
domdes ge mervirde och vad som saknades for hogre mervérde. Aven vilka
stillningstaganden som respektive utvdrderingsgrupp haft for podngsittning
hade VA tillgang till. VA limnade in sin uppsédgning tva dagar fore beslutet
om avbrytande fattades. Nir processen for den nya upphandlingen startades
upp beslutades ddrfor att VA inte skulle vara med i den féljande processen.
Detta saknar dock betydelse eftersom den vetskap som VA redan hade ge-
nom sitt arbete med den tidigare upphandlingen var av sidan art att det in-
nebar en otillborlig konkurrensférdel om han valde att anvénda sig av den
kunskapen hos en ny arbetsgivare, ndgot som Trafikverket inte haft anled-
ning att tro mot bakgrund av VA:s uppgifter om vad hans nya arbete skulle

innefatta for uppgifter.

Forfragningsunderlaget har dndrats till viss del bade vad giller kvalifice-
ringskrav, justering av arvode och att ytterligare mervirde lagts till. Fokus-
omréade 1, som VA ansvarade for i den tidigare upphandlingen, fick storre
viktning i den nuvarande upphandlingen. De fyra underkriterierna inom
detta fokusomrade var dock desamma och stér for den betydande delen av
utvirderingen vid maximalt utfall. Det 4r ocksa genom denna kunskap som
VA haft en betydande konkurrensfordel. Utvarderingsgruppens arbetssitt,
dvs. hur anbuden analyserades for att komma fram till bedémningarna an-
givna i anbudsutvirderingsmodellen varit identisk. Det som &r av helt avgo-
rande betydelse ar det faktum att VA deltagit i utvirderingen av den tidigare
upphandlingen och didrmed haft kunskap om vilka olika dvervéiganden som

gjordes infér bedomningarna.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Enligt 13 kap. 4 § 7 LUF far upphandlande enhet utesluta en leverantér fran
att delta i ett kvalificeringssystem eller i en upphandling, om enheten genom
andra mindre ingripande atgérder 4n uteslutning av leverantdren inte kan
avhjélpa en snedvridning av konkurrensen p4 grund av ett sidant tidigare

deltagande frén leverantorens sida som avses i 4 kap. 7 §.

Av 4 kap. 7 § LUF framgér féljande. Om en anbudssokande eller anbudsgi-
vare har deltagit i férberedelserna av en upphandling, ska de andra anbuds-
sbkandena eller anbudsgivarna informeras om vilka upplysningar av rele-
vans for upphandlingen som har ldmnats i det sammanhanget. En anbudsso-
kande eller anbudsgivare som har deltagit i forberedelserna av upphandling-
en fér uteslutas fran forfarandet endast om det inte finns ndgot annat sitt att
sakerstélla att principen om likabehandling f&ljs. Innan anbudssskande eller
anbudsgivare utesluts frin forfarandet ska de f3 mdjlighet att ligga fram
utredning om att deras deltagande i forberedelserna inte kan leda till en

snedvridning av konkurrensen.

I det aktuella fallet har en VA varit anstilld vid Trafikverket och dérefter
borjat arbeta pa Peab. Det #r ostridigt i malet att VA har deltagit i den tidi-
gare upphandlingen genom sin roll som projektledare och specialist pa Tra-
fikverket. Det 4r ddremot tvistigt i vilken utstriickning VA har deltagit i den
aktuella upphandlingen. Férvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen i
13 kap. 4 § 7 LUF inte tar direkt sikte pa den i malet aktuella situationen.

Fragan dr ddrmed om det 4nd4 &r mojligt att tillimpa ndmnda bestimmelse.

Av forarbetena till LUF framgar att den svenska genomfsrandemetoden
innebir att grunderna for uteslutning regleras uttdmmande i forfattning. Att

négra andra grunder dn de sérskilt reglerade inte kan goras gillande motive-

Sida 7
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rar att bestimmelserna kommer till direkt uttryck i lagen (prop. 2015/16:195
s. 749).

Forvaltningsritten bedomer att det mot bakgrund av att 13 kap. 4 § LUF
uttsmmande reglerar mojligheterna till uteslutning inte &r mojligt att till-
limpa 13 kap. 4 § 7 LUF analogt. En analog tillimpning av bestimmelsen
skulle innebira att det inte &r m&jligt for en leverantor att beddma ndr den
riskerar att bli utesluten. Enligt forvaltningsrittens mening skulle en sadan

ordning strida mot férutsebarheten i lagstifiningen.

Forvaltningstitten finner ddrmed att Trafikverket har handlat i strid med
LUF genom att utesluta Peab frin upphandlingen. For att upphandlingen ska
kunna rittas krivs iven att Peab har lidit skada. En felaktig uteslutning dr
dock inte tillricklig for att skada ska kunna konstateras eftersom Peab enligt
tilldelningsbeslutet daterat den 7 juni 2018 placerades pé andra plats i utvér-
deringen. Dirfor krivs dven att anbudet frén Svevia dr felaktigt antaget.
Forvaltningsritten overgar darfor till att prova invéindningarna mot Svevias

anbud.

Svevias anbud

Peab anfor bl.a. foljande.

Svevia har till sitt anbud bifogat en referenslista dér fyra referensobjekt
anges. Tre av de angivna referensobjekten har utforts av Svevia och ett har
utforts av AB Grytnis Griv (Grytnds Griv). Svevia har dberopat Grytnas
Grivs kapacitet till uppfyllande av kvalificeringskravet pa teknisk och yr-

kesméssig kapacitet.

Svevias anbud uppfyller inte kravet i AFB.522 eftersom tvé av referensupp-

dragen, vig 268 och viig 155, inte har varit beldgna i tat stadsbebyg-
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gelse/centrumsomrade. Nagon definition av begreppet “tit stadsbebyg-
gelse/centrumsomrade” framgér inte av forfrigningsunderlaget. Det ligger
ddrmed nérmast till hands att tolka begreppet utifran féremalet for upphand-
lingen och géingse sprakbruk. Av de administrativa foreskrifterna punkten
AFA.2] framgér att entreprenaden ska utforas i titbebyggd stadsbebyg-
gelse/centrumsomréde, att entreprenaden innefattar omfattande atgirder pa
vigar avseende bil-, cykel och gangtrafik samt att arbetena ir beligna invid
en hogt trafikerad jarnvigsanlidggning och invid gator med mycket trafik.
Vidare klargor Trafikverket i punkten AFC.1 att byggdelarna 2401, 2501
och 2503 inte 4r beldgna i titbebyggt omréde. Byggdel 2401 #r beligen in-
vid E18 och byggdel 2501 &r beldgen invid en pendeltigsstation och trafik-
led. Det kan konstateras att arbete som utfors i sddana miljoer, enligt forut-
sdttningarna i upphandlingen, inte &r beldget i titbebyggt centrumsomrade.
Industriomrdde ndmns inte i forfrdgningsunderlaget. Det finns inget i for-
fragningsunderlaget som ger stdd for att arbetena i anslutning till eller nira
industriomraden skulle anses vara belégna i “tiit stadsbebyggelse/centrums-
omréde”. Det &r utifrén de fSrutsittningarna som det obligatoriska kravet
avseende referensuppdrag ska forstés. Denna tolkning av begreppet “tit
stadsbebyggelse/centrumsomrade” leder till slutsatsen att viig 155 och vig
268 inte kan anses uppfylla kravet. Ur arbetsplanen for viig 155 framgér att
entreprenaden var beldgen i ett omrade som kan klassas som ytter-
stad/mellanstad. I ndrmast anslutning finns industriomriden och ett sten-
brott. Omradet utgor inte tit stadsbebyggelse/centrumsomradet. Nagon tit-
bebyggd stadstrafikmilj6 forekommer inte. Arbetena var dessutom beléigna
invid en motorled. Det omrade dir vig 155 var beliget kan istillet nirmast
liknas med byggdelarna 2401 och 2501.Vad giller viig 268 ligger arbetsom-
rddets grinser inte inom ramen for ngon bebyggelse, utan i anslutning till
en bilvig. Dessutom utférdes den entreprenaden utanfr Vallentuna cent-

rum.

Sida 9
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Vidare uppfyller referensuppdraget vig 155 inte kravet pd att ha varit ge-
nomfort under de fem senaste aren. Av kravet i AFB.522 fljer att de refe-
rensuppdrag som aberopats inte fick vara éldre &n fem ar. Utgdngspunkten
for beriikningen av fem-arsregeln 4r anbudstidens utgang. Sista dagen for att
limna anbud var den 12 april 2018. Saledes kunde referensuppdrag slut-
forda fore den 12 april 2013 inte beaktas som bevis till styrkande av upp-
fylinad av kraven i AFB.522. Svevia angav i referensbladet att vdg 155 ut-
fordes under perioden 2010-2013-08-01. Savitt Peab forstdr kom delar av
entreprenaden att slutbesiktigas och godkénnas i olika omgéngar och vid
olika tidpunkter. Delar av vig 155 slutbesiktigades och slutfordes den 13
november 2012, dvs. mer 4n fem fran anbudstidens utging. Ovriga delar
kom att besiktigas och godkénnas i augusti 2013. Svevia kan siledes inte
tillgodorikna sig entreprenaden i dessa delar. Trafikverket har foljaktligen
inte heller haft ritt att beakta entreprenaden i de delar som slutbesiktigades
den 13 november 2012. Eftersom Svevia inte kan tillgodorikna sig entre-
prenaden i dessa delar brister Svevias anbud i uppfyllelse av det obligato-
riska kravet. Ett referensuppdrag som endast delvis har fardigstilits inom de

fem senaste aren kan inte accepteras.

Det framgar klart och tydligt av Svevias anbud att Grytnds Grévs kapacitet
har aberopats. Svevia har &beropat Grytnis Grévs tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet for att uppfylla det aktuella kvalificeringskravet. I enlighet
med kraven i de administrativa foreskrifterna skulle dven Grytnis Grév upp-
fylla kravet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet. Foljaktligen skulle
det ha redovisats tre referensuppdrag dven avseende Grytnds Grév i Svevias
anbud. Svevia har dock endast redovisat ett referensuppdrag avseende Gryt-

nis Grav och ddarmed inte visat att Grytnds Grav uppfyller kravet.
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Trafikverket anfor bl.a. f6ljande.

Skilet till kravstallningen i AFB.522 ir att Trafikverket vill sikerstilla att
referensprojekten har den komplexitet som motsvarar den entreprenad som
ska upphandlas vad giller hog trafikantpaverkan och begrinsat utrymme for
arbetsomrddet. Genom att utesluta park- och villaomrden #r detta en angi-
velse for att dra griansen mot tit stadsbebyggelse. Trafikverket har inte skri-
vit explicit om industriomraden eller tungt trafikerade vigomraden eftersom
dessa inkluderas i begreppet tit stadsbebyggelse. Det som varit av vikt dr att
beddma trafikantpaverkan och begrinsningar till arbetsomradenas storlek
som uppstar i tit stadsbebyggelse. Detta till skillnad mot park- och villaom-
rdden, omrdden som darfor exkluderats. Vg 155 dr beligen pa Hisingen i
Goteborg. Omfattande industrier finns i omedelbar ndrhet som genererar
stora trafikfloden i den téta stadsbebyggelsen. Konsekvenserna av dessa
med trafikantpdverkan och forutsittningar med hénsyn till trdnga arbetsom-
rdden motsvarar de som kan forvintas i aktuell upphandling. Referensupp-
draget har dirmed godkénts. Peab refererar till begrepp som yt-
terstad/mellanstad som inte definierats i forfragningsunderlaget och darfor
inte heller kan tillmitas betydelse. Referensobjektet vig 268 ligger intill
Vallentuna centrum. Centrumomrédet och intilliggande industriomraden
utgdr tét stadsbebyggelse/centrumsomrade. Forutsitiningarna i detta objekt
handlar om en hart trafikerat trafikplats som byggts om dir trafikantpaver-
kan och trénga arbetsomraden motsvarar de som kan forvintas i aktuell

upphandling. Referensuppdraget har dédrmed riitteligen godkints.

Nagon direkt hanvisning frdn AFB.522, som &r ett obligatoriskt krav, till
AFA 21 finns inte. Inte heller i AFC.1 finns hidnvisning fran uppstillt krav i
AFB.522. Det gir séledes inte att dra de slutsatser som Peab gor gillande.
Byggdel 2401 har ett arbetsomrade som r beléiget pd en dker och ingen be-
roring med varken E18 eller Milarbanan pd andra sidan om &kern. Arbets-

omradet ligger inte i tit stadsbebyggelse/centrumsomrade och trafikantpa-
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verkan #r obefintlig. Byggdel 2501 avser en géng- och cykelvig i en skog
inom ett naturreservat. Arbetsomradet berdr ging- och cykelvigen, men
anses inte vara beldgen i tit stadsbebyggelse/centrumsomréde. Pendeltags-
stationen som #r beldgen i nirheten av arbetsomréadet har anknytning till

bussterminal, parkeringsplatser och bebyggelse pa andra sidan.

Trafikverket anser att referensuppdraget avseende vig 155 uppfyller stéllda
krav dven vad giller genomfdrandetid. [ blanketten angavs ett slutdatum
augusti 2013, som sammanfaller med slutbesiktningsprotokollet daterat den
28 augusti 2013. Det 4r korrekt att en slutbesiktning skedde den 13 novems-
ber 2012 som omfattade ledningar mellan pkt A8 och 86. Denna lednings-
stricka ir en sidogren nira Insatsvigen och utgdr en mycket liten del av
entreprenaden. Resterande del, som utgdr huvuddelen av entreprenaden,

slutbesiktigades den 28 augusti 2013.

Vad giller uppdraget Peab hinvisar till avseende Grytnds Griv kan konsta-
teras att eftersom det saknades kapacitetsatagande har Trafikverket inte be-
aktat detta vid provning av Svevias anbud. Referensuppdraget som utforts
av Grytnis Griv har dirfor inte heller utvérderats. I kvalificeringen har sé-
ledes bara Svevias egna tre referensprojekt tagits med. Peab gor géllande att
Svevia varit i behov av Grytnis Grivs kapacitet for att kvalificera sig for
uppdraget. Detta pastiende #r felaktigt da Svevia uppfylit samtliga stéllda
krav i AFB.52. Svevia har inte Aberopat annat foretags kapacitet i sitt anbud

utan har uppfyllt kvalificeringskraven sjalvstindigt.

Svevia anf6r bl.a. foljande.

Vad som anges i punkterna AFA.21 och AFC.1 i de administrativa fore-
skrifterna har inte négon betydelse for att bedoma kvalificeringskraven en-
ligt AFB.522. Vad som anges i AFA.21 siiger ingenting om var den rele-

vanta grinsen gir mellan sidana omréden och omraden som inte ska anses
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vara "titbebyggd stadsbebyggelse/centrumsomrade”. Punkten AFC.1 tyd-
liggdr inte begreppet “tit stadsbebyggelse”. Vig 155 gar mestadels i anslut-
ning till affirsverksamhet, kontor och industriverksamhet, men ocksa forbi
bostdder. Omradet har trafikslag som gang, cykel, vig, kollektivtrafik och
sprtrafik samt ledningar av alla de slag som hanteras i projektet. Den om-
fattande industriverksamheten i omradet med tillhdrande administration
genererar mycket hoga trafikfléden, och stillde hdga krav pa trafikplanering
i samband med genomf6randet av den komplexa entreprenaden. Entrepre-
naden har utforts i tit stadsbebyggelse. Det stimmer att en del av entrepre-
naden slutférdes och slutbesiktigades 2012. De delar som slutfordes och
godkindes 2012 utgjorde dock en mycket liten del av hela entreprenaden.
Det var arbeten pa en stickvig pd cirka 220 meter, vilket ska stillas mot den
totala strédckningen pa arbetsomréden pé ca 4 kilometer. Ovriga delar slut-
fordes och slutbesiktigades i augusti 2013. Entreprenaden avseende vig 268
innefattade att utfora lednings-, véig-, bro- och jirnvigsbyggnadsarbeten.
Entreprenaden utfordes inom Vallentuna centrum. Under utbyggnaden sa
trafikerades arbetsplatsen av genomgaende spér-, fordon-, ging- och cykel-
trafik. Entreprenaden stréckte sig in i Vallentuna centrum och dirmed in i

tit stadsbebyggelse/centrumsomrade.

Svevia har valt att knyta till sig underentreprendren Grytnis Griv genom att
inhéimta ett kapacitetsatagande fidn det bolaget. Svevia har i blanketten ”Ut-
redning uteslutningsgrunder — LOU” f6r hand skrivit till ”Se utredning f6r
UE AB Grytnés Griv”. Den utredning som avses och gavs in ér i enlighet
med AFB.51. Svevia har inte givit in ndgon annan utredning avseende Gryt-
nés Gréyv eller dberopandet av det bolagets kapacitet. Svevia anser att bola-
get inte varit i behov av att dberopa Grytnis Grivs kapacitet for att uppfylla

kvalificeringskraven.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Peab har anfort att Svevias referensuppdrag védg 155 och vig 268 inte upp-
fyller kravet pa att ha varit beldgna i tét stadsbebyggelse/centrumsomrade.
Begreppet “tit stadsbebyggelse/centrumsomréde” tar sikte pé vad som avses
med liknande svérighetsgrad. Forvaltningsritten konstaterar att det saknas
en definition av vad “tit stadsbebyggelse/centrumsomrade” innebér. Det
enda som anges i AFB.522 ir att referensuppdragen inte ska ha varit be-
ligna i park eller villaomraden. Mot bakgrund av att det saknas en definition
bedomer forvaltningsritten att ramen for referensuppdragen blir vidare pa sa
sitt att flera typer av uppdrag kan godkinnas. Férvaltningsritten finner inte
att det finns stdd i upphandlingsdokumenten for att géra den tolkning av
begreppet som Peab har gjort. Peab har inte visat att Svevias referensupp-

drag #r felaktigt godkénda i den delen.

Vidare har Peab anfort att referensuppdrag viig 155 inte uppfyller kravet pa
att vara genomfort under de senaste fem aren. Det &r ostridigt att en del refe-
rensuppdraget har slutbesiktigats i november 2012 och resterande del i au-
gusti 2013. Av kravet i AFB.522 framgér att entreprenaderna ska vara ge-
nomforda under de fem senaste aren. Det innebér att entreprenaderna ska ha
slutforts senast fem &r fore anbudstidens utgéing. I den aktuella upphand-
lingen innebiir det att referensuppdragen inte far ha slutforts fore den 12
april 2013. Enligt forvaltningsrittens beddmning méste det vara mojligt att
godkinna ett referensuppdrag som har slutforts de senaste fem aren, dven
om en mindre del av uppdraget har slutforts innan den tiden. Skal for ingri-

pande i denna del foreligger inte.

Slutligen har Peab angett att Svevia har dberopat Grytnés Gravs kapacitet
och att det bolaget inte uppfyller kvalificeringskraven. Férvaltningsrétten
konstaterar att Trafikverket har uppgett att Svevia sjilvstandigt uppfyller

samtliga stillda kvalificeringskrav samt att Svevia uppgett att de inte varit i
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behov av att dberopa Grytnds Grivs kapacitet for att uppfylla kvalifice-
ringskraven. Det som framkommit i malet 4r att Svevia har angett Grytnis
Grav i ett formuldr avseende uteslutningsgrunder. Det framgar inte att bola-
gets kapacitet har dberopats. Peab har inte anfort nigot om p4 vilket sitt

Svevia dr i behov av Grytnis Grivs kapacitet. Forvaltningsritten finner att

Peab inte har visat att Trafikverket har dvertritt LUF genom sin bedmning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Peab inte har visat att Tra-
fikverket har 6vertritt de grundldggande principerna eller nfigon annan be-

stimmelse i LUF genom att anta Svevias anbud. Peab har dirmed inte lidit

skada trots att Peab ar felaktigt uteslutna. Skl for ingripande enligt LUF

foreligger ddrmed inte och ansékan om 6verprévning ska avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

rddman
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Anvisningar for overklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

Hur man overklagar

SHECER

FR-05

Den som inte it nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gir

tull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér dverklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Taimna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pd detta satt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att f('jrvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om f6tvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet fér att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om ni iuze far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
to1sérjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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