@75 FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

RohRR

== | JONKOPING 2016-04-06 992-16

Meddelad 1
Jonkoping
} KONKURRENSVERKET

SOKANDE Swedish Competition Authority
Svante Forsstrom Arkitekter AB, 556334-7649 Ankomstdatum
Box 4276
102 66 Stockholm 2016-04-06
MOTPART
Domstolsverket

551 81 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan.

BAKGRUND

Domstolsverket (DV) genomfor en offentlig upphandling av ramavtal avse-
ende arkitekttjdnster. Upphandlingsformen &r dppet forfarande och avtalsti-
den ska vara i tjugofyra manader fran avtalets undertecknande med mojlig-
het att forldnga avtalet maximalt tolv manader i taget, vid tva tillfallen. DV
har for avsikt att sluta avtal med de tre ekonomiskt mest fordelaktiga kon-
sulterna. Uppdraget i upphandlingen innebar att utféra de kontrakt som DV
har behov av i samband med nybyggnation, ombyggnation eller tillbyggna-
der av svenska domstolar. Ramavtalsleverantérernas avropssvar skulle vara
DV tillhanda senast den 18 januari 2016. Genom tilldelningsbeslut den 25
februari 2016 tilldelades kontrakt till andra leverantorer én Svante Fors-

strom Arkitekter AB (bolaget).

Dok.Id 191628

Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska goras

om.

DV anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Sista dag for inlamnande av anbud var den 18 januari 2016. For att undvika
risken for avbrott i internettrafiken lamnade de in sina anbudsdokument pa
den angivna digitala projektplatsen (e-avrop) dagen fore sista anbudsdagen.
Av misstag skrev de forst in fel siffror for timkostnader i det digitala doku-
ment som var foreskrivet i upphandlingen. Orsaken var bl.a. en missuppfatt-
ning av det aktuella digitala dokumentets funktion, avsaknaden av viktiga
signalord som “’spara” och “verifiera” och den 6verraskande avsaknaden av
kvittens pa och dverblick 6ver det inlimnade dokumentet innan det forsvann
in i systemet. Nar de darefter korrigerade siffran sag det ut att vara den rét-
tade uppgiften som lag kvar i dokumentet, men det fanns ingen kvittens. En
anbudsgivare maste kunna begdra att man har en tydlig funktion for att spara
inskrivna uppgifter och att detta foljs av en kvittens dar man ser vad det ar
man sparat och blir tillfragad om man vill verifiera dokumentet eller ga till-
baka och revidera nagonting. Detta grundlaggande krav uppfylls inte i det
system som har anvénts i den rubricerade upphandlingen. Osdkerheten ledde
under pafoljande kvill, dvs. sista inlamningsdagen, dnda till farhagor om att
allt kanske inte stod ratt till och maste kontrolleras. Det visade sig da att
man inte kunde ga in i systemet utan att forst dra tillbaka hela anbudet.
Detta var 1 det skedet alltfor riskabelt, de kunde inte riskera att anbudet for-
svann ur systemet helt och hallet. I stéllet valde de att ringa upp DV:s upp-
handlare tidigt nasta morgon, den 19 januari 2016 och beritta hur det 1ag
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till. De meddelade honom den korrekta siffran och bad honom att kontrol-
lera vad som fanns i systemet och vid behov rétta det. I samband med till-
delningsbeslutet kunde de sedan se att det var fel siffra som lag till grund for
bedomningen. De var alltsa innan dess inte medvetna om att fel timpris
lamnats. Vid samtal med DV:s upphandlare fick de veta att han provat att
korrigera siffran med andra auktoriteter, att det skulle ha varit mojligt vid en
privat upphandling men att det var omojligt i en offentlig upphandling.
Detta svar understryker vikten av att alla inlamnade dokument ar tydligt
kvitterade, transparenta och tillgdngliga for anbudsgivaren under hela an-
budstiden. De felaktigt inmatade siffrorna utgjordes av samma summa for
alla tre efterfragade kategorier, de ratta siffrorna skulle ha varit en lagre
summa for samtliga tre efterfragade kategorier. De ritta siffrorna skulle ha
gett position tva i tilldelningsbeslutet och skulle ddrmed ha lett till ett ram-
avtal. Problemet med bristande 6verblick och redigerbarhet av inlamnade
dokument har ddrmed haft en avgorande betydelse for utfallet av upphand-

lingen.

Upphandlingen har vidare brustit 1 jambordighet 1 forutsittningarna for be-
domning av intervjun genom att anbudsgivaren maste gissa vad bestéllaren
vill hora mer oversiktligt och i vilka fall man eventuellt vill ha nagot redovi-
sat mer 1 detalj. Det ar en stor risk att det inte &r yrkeskompetensen utan
graden av insatthet 1 och vanan vid offentliga upphandlingar som blir avgo-
rande for bedomningen. En intervju har inte ldngre formen av ett samtal dér
man tillsammans kommer fram till vad upphandlaren behover fa veta. I stil-
let tenderar varje fraga fran anbudsgivaren att sugas upp av en till synes
skrickslagen tystnad dér upphandlaren till varje pris maste undvika att saga
for mycket, annars riskerar man att ge fordelar for en anbudsgivare framfor
en annan. Resultatet 4r att anbudsgivaren pa forhand maste veta eller kunna
gissa sig till exakt vilka &mnen, vilken detaljering respektive 6versiktlig
beskrivning och vilka nyckelord som upphandlaren vill hora for att ge olika

grader av poang for presentationen. De foreslar tva tillvagagangssitt for
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upphandlaren att uppna storre jambordighet i forutsdttningarna mellan olika
anbudsgivare. Alternativ A innebér en komplettering till forfarandet i rubri-
cerad upphandling ddr man redan 1 kallelsen till intervju ska meddela alla
kallade anbudsgivare en till tre nyckelomraden dir man vill se en mer detal-
jerad redovisning och inte nojer sig med en mer allmén redovisning av re-
spektive projekts karaktar och krav pa kompetens. Alternativ B innebér att
man gar over till en rent meritokratisk upphandling, dér anbudsgivaren lam-
nar uppgifter som t.ex. CV, genomf6rda projekt och sarskilda referenspro-
jekt, samt pris (i en sund marknad utan uppenbar prisdumpning). Upphand-
laren ska da kontrollera att allt som uppges om referensprojekten ar sant, att
de har genomforts vél, att alla handlingar har levererats till utsatt tid och att
leverantoren har hallit sin budget etc. men inte tillimpa nagon subjektiv

poangskala i referenspersonernas svar.

DV har i utvarderingen bl.a. angett att bolaget for att fa full poang hade be-
hovt utveckla sina svar avseende bl.a. sdkerhet och logistikrelaterade fragor
i sina projekt. DV har vidare angett att bolaget ocksa hade kunnat berétta
mer om varje arkitekts erfarenhet och kompetens. De anser att detta om-
dome ar sarskilt mérkligt eftersom hela deras muntliga framstéllning var
fokuserad pa logistik och sékerhet (och tillganglighet), framfor allt i deras
genomforda domstolsprojekt. De var ocksa noga med att papeka vilka av de
offererade personerna som hade varit med i arbetet med respektive projekt
dar dessa aspekter varit den viktigaste dvergripande uppgiften. I dessa pro-
jekt, dar DV har varit involverat, har de handgripligen bevisat att de klarar
av att tillhandahalla alla de kompetenser som krévs for att skapa moderna
och andamalsenliga domstolar. Det kan med andra ord inte finnas nagon
tvekan om att de dger den sakkunskap som kréavs. De redovisade dven andra
projekt an domstolarna med i manga aspekter &nnu mer komplicerade krav
pa sdkerhet och logistik. Ett av dem ingick i deras tre referensprojekt dar de
helt naturligt raknade med att uppdragsgivarens representant hade bekraftat

projektets karaktar och deras insats.
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DV

De administrerar sina upphandlingar via upphandlingsverktyget e-avrop
som &r en allmént tillgédnglig databas for offentliga upphandlingar. Databa-
sen ar ett véletablerat verktyg och anvénds for narvarande av cirka 300 upp-
handlande myndigheter. I samband med att anbudsgivare ldmnar anbud
finns mojlighet att bl.a. stélla fragor, granska sitt anbud eller angra sitt an-
bud. De aberopar ett utdrag ur e-avrop som bl.a. visar var leverantdren kan
hitta en komplett pdf-kopia av sitt limnade anbud, granska eventuellt bifo-
gade priser samt angra sitt anbud varpa ett nytt anbud kan lamnas in fram

till sista anbudsdagen.

Vad giller anbudspresentationen sa far upphandlande myndigheter i princip
fritt vélja utvarderingskriterier, under forutséttning att det inte medfor att
den upphandlade myndigheten ges en obegransad valfrihet vid tilldelning av
kontrakt. En viss skonsmissig bedomning ar saledes tillaten. Att en upp-
handlande myndighet kan utvérdera erfarenheter och meriter f6r de som
faktiskt ska utfora uppdragen framgar av EU-domstolens praxis. Med han-
visning till forfragningsunderlagets bilaga ”Administrativa foreskrifter”

s. 11-13 fér forutsattningarna for anbudspresentationen anses vara klara,

tydliga och forutsebara.

Det kan vidare tillaggas att &ven om bolaget skulle ha uppnatt full poang i
utvarderingsfasen hade det dnda inte fatt battre eller ens lika bra placering
som de anbud som tilldelats kontrakt. Bolaget kan darfor inte anses ha lidit

eller riskerat att lida skada.

Sammanfattningsvis sa har bolaget varit medvetet om att det lamnat felakt-
iga timpriser men avstatt fran att korrigera detta under anbudstiden. Missta-
get tycks 1 sjdlva verket handla om ovana att 1amna anbud vilket de beklagar

men inte rimligen kan belastas for. DV har vidare pa ett klart och tydligt satt
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angett hur anbudspresentationen kommer ga till och vad som kommer lag-
gas vikt vid i samband med bedomningen. Bolagets ansdkan saknar darmed

grund och bor avslas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdillande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att vid bedomningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kri-
terier som ar kopplade till foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-

niskt stod.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsratten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts.

Forvaltningsridttens bedomning

Bolaget har anfort att avsaknad av mojlighet att bl.a. redigera inlagda do-
kument i den digitala projektplatsen e-avrop har inneburit en brist pa klarhet
och avsaknad av 6verblick och kontroll for anbudsgivaren 1 obligatoriskt
digitalt dokument. Av det av DV aberopade utdraget ur e-avrop framgar

tydligt att leverantoren kan angra sitt anbud och darefter lamna in det pa nytt
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fram till sista anbudsdagen. Vidare framgar att mojlighet finns for leveranto-
ren att se en komplett pdf-kopia av sitt anbud samt dven granska eventuellt
bifogade priser. I forfragningsunderlaget (AUB Upphandlingsforeskrifter

s. 9) anges att anbudsgivaren kan lagga till och ta bort information/filer 1 ett
redan lagt anbud och generera kopior av inlimningsbeviset eller radera hela
anbudet. Detta forutsatt att sista anbudsdagen ej har passerat och att anbuds-
givaren loggar in med samma inloggningsuppgifter som nér anbudet l&dmna-
des. Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten det inte visat att det fore-
legat bristande klarhet samt avsaknad av 6verblick och kontroll i samband

med att bolaget lamnat sitt anbud.

Savitt géller mojligheten till réttelse av uppgifter i anbud antecknas forst att
bestammelsen harom i 9 kap. 8 § LOU ar fakultativ och att det saledes inte
foreligger nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att tillata rét-
telse av ett uppenbart fel. Hartill kommer att de belopp som ar i fraga varit i
niva med flera av de andra anbudsgivarnas belopp. De aktuella beloppen
kan darfor inte hanforas till sadan uppenbar felskrivning eller felrdkning
som upphandlande myndighet bort ha uppméarksammat anbudsgivaren pa

och tillatit rittelse av.

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far vélja de kriterier som de am-
nar tillampa, pa villkor att dessa syftar till att mojliggéra att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststélls och att de inte medfor att den upphand-
lade myndigheten ges en obegransad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgi-
vare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska ske med iakttagande av
savil forfarandereglerna som de grundlaggande principer som f6ljer av un-

ionsritten (se C-448/01 p. 37-38).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att aven forfragningsunderlag och

utvarderingsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under forut-
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sattning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trads
for nar. 1 det uppstéllda kravet pa affarsmassighet far anses ligga att ett for-
fragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara sa ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud
som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens (RA
2002 ref 50).

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande. Som varderingsgrunder
vid utvérdering av anbud anges att DV kommer anta de tre konsulter vars
anbud uppfyller stdllda krav och som bedoms vara de ekonomiskt mest for-
delaktiga med hansyn tagen till utvarderingskriterierna, pris och kvalité.
Vad giller kvaliten anges att den dels kommer att utvarderas genom att DV
kontaktar de tre referenser som konsulten l&dmnat i enlighet med krav 2.3 1
bilaga Skakrav, dels kommer konsulten att ges mojlighet att presentera offe-
rerad kompetens samt den offererade kompetensens relevans i forhallande
till efterfragad kompetens genom en anbudspresentation. Vidare anges fol-

jande (AUB Upphandlingsforeskrifter s.11):

Vid anbudspresentationen far konsulten mojlighet att utifran de
CV som bifogats anbudet for respektive arkitekt, beskriva arki-
tekternas konkreta erfarenheter, referensuppdrag och eventuella
andra redovisade utbildningar och erfarenheter, t.ex. arkitektens
erfarenhet av att arbeta med uppdrag som kréver stora krav pa
tillganglighet, logistik, sdakerhetsaspekter, ombyggnad med pa-
gaende verksamhet, byggnation i trang stadsmiljo m.m. som kan
vara till gagn fér Domstolsverkets kommande avrop.

Detta atfoljs av en redogorelse for gradering och grunder for utvardering

och beddomning av anbudspresentationen.
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Det framgar tydligt att det ror sig om en presentation och inte en intervju
och ddrmed far anses folja att inga fragor kommer stillas under anbudspre-
sentationen utan det dr upp till varje anbudsgivare att sjdlva vilja ut och
lyfta fram de erfarenheter och den kompetens de anser &r relevant for upp-
draget. I savil beskrivningen av anbudspresentationen som den efterfoljande
redogorelsen for hur anbudspresentationen kommer att bedomas framgar
tydligt vad den upphandlande myndigheten kommer lagga vikt vid och sér-
skilt efterfragar i komptens och erfarenhet. Vid nu angivna foérhallanden
finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att anbudspresentationen

varit behaftad med nagon brist som pakallar ingripande enligt LOU.
Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att bolaget inte har formatt
visa att DV har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i LOU
eller mot nagon annan bestdmmelse i lagen. Skal for ingripande med stod av

lagen foreligger darfor inte. Bolagets ansokan ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Thorbjorn Lindvall

Foredragande har varit Andrea Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



