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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) genomfér, genom &ppet forfarande, en
upphandling av I'T- arbetsplatser fér administrativ och skola (dnr. Kst
2017/37). T tilldelningsbeslut den 29 mars 2017 tilldelades Atea Sverige AB
(Atea) kontraktet.

Caperio AB (Caperio) yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts genom att en ny anbudsutvérdering gors varvid
Ateas anbud forkastas. I andra hand yrkar Caperio att upphandlingen ska
goras om. Som stod for sitt forstahandsyrkande anfdr bolaget f6ljande.
Kommunen har antagit Ateas anbud trots att anbudet inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav som uppstéllts i upphandlingen. Upphandlingen har
dédrmed genomforts pé ett sddant sitt som strider mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Caperio, vars anbud har n#st lgst utvarderingspris, har lidit eller kan
komma att lida skada av kommunens agerande. Som stid for sitt
andrahandsyrkande anftr Caperio att det inte kan uteslutas att de
obligatoriska kravens langtgaende utformning har paverkat upphandlingens

konkurrensuppstkande skede.

Kommunen anser att anstkan om Sverprdvning ska avslas och anfor i
huvudsak féljande till stéd for sin instéllning. Forfragningsunderlaget strider
inte mot de grundlédggande principernai 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i LOU och utviirderingen av anbuden har skett enligt
forutsitiningarna angivna i forfrigningsunderlaget. Kommunen har inte
dndrat nagra obligatoriska krav, Vidare har kommunen beddmt att Ateas
anbud, genom de intyg som bifogats anbudet, uppfyller samtliga
obligatoriska krav som uppstélls i upphandlingen. For det fall Ateas anbud
inte skulle uppfylla de aktuella kraven giller samma sak fér Caperios anbud.
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Utgangspunkter for bedbmningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller nagon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverant6ren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Provningen i forvaltningsritten tar inte sikte pa upphandlingens matericlla
resultat utan endast pA om myndigheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(HFD 2013 ref. 5).

Av principerna om &ppenhet och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU foljer att
ett forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Hoga krav bor séledes stillas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragnings-
underlag, #ven om mindre brister och oklarheter fir godtas (se RA 2002 ref.
50).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat bl.a. foljande géllande
obligatoriska krav i en upphandling. I en upphandling utgtr
forfragningsunderlaget en central del av forfarandet, En forutsittning for att
underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsokande funktion &r att
potentiella leverantorer kan vara sikra pa att de obligatoriska krav som stélls
i underlaget uppritthalls under hela forfarandet. En upphandlande
myndighet méste déirfor redan vid framstillandet av forfragningsunderlaget
se till att de krav som stills 4r proportionerliga i forhéllande till foremélet
med upphandlingen p4 s sitt att kraven #r adekvata och relevanta och inte

gar utéver vad som rimligen bor krivas av den som vill limna ett anbud.
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Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och d&rfor stallt ett obligatoriski
krav ska potentiella leverantdrer kunna utgd ifrén att kravet dr sd viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att
limna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under upphandlingens
glng dverviiger att avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att
beddma om en avvikelse dr mojlig 1 forhallande till de allménna principerna,
friimst principen om likabehandling. Nér tiden f6r att limna anbud har lépt
ut kan det i stéllet vara s, att myndigheten dverviger att avvika frin ett
obligatoriskt krav genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet.
Myndigheten har enligt bestdmmelserna om fortydligande och
komplettering i LOU dven i detta skede vissa mdjligheter att tilldta eller
begira en komplettering eller ett fortydligande av limnade anbud, om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Om
myndigheten bedmer att dessa bestdmmelser inte ger utrymme fér en
komplettering, dr det i princip inte mojligt att godta ett sddant anbud (se
HFD 2016 ref. 37).

Vad parterna anfor

Caperio anser att kommunen skulle forkastat den vinnande anbudsgivarens,
Ateas, anbud eftersom anbudet enligt Caperio inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav som uppstills i upphandlingen. Ett av de krav som
Caperio menar att Ateas anbud inte uppfyller dr kravet géllande nickel som
uppstills i avsnitt 1.3 i bilaga 3 till forfrdgningsunderlaget (hallbarhets-
bilagan) dér det anges foljande: "Metalldelar som kan komma i kontakt med
huden under normal anvéndning av datorn ska inte innehalla nickel.
Verifikation pa att kraven uppfylls ska bifogas anbudet.”. Caperio har anfort
att det av Ateas verifikationer frin Apple inte framgér att metalldelar som
kan komma i kontalkt med huden under normal anviindning av datorn &r fria

fran nickel.
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Kommunen menar 4 sin sida att det av de bilagor som Atea bifogat till sitt
anbud framgar att Atea uppfyller det uppstillda kravet géllande nickel i
avsnitt 1.3 i hallbarhetsbilagan. Kommunen har i yttranden till
forvaltningsratten bl.a. anfort fljande. Det stimmer att det str
hallbarhetsbilagan att datorer ska vara fria frén nickel, men kommunen har i
svar pi inkommen friga, fréga 95 1 “Fragor och svar”, fortydligat halten
genom att hinvisa till kommunens miljoplan och kemikalieplan. 1
kemikalieplanen anges att nickelvirdet inte far dverstiga 0,1 procent. Ateas
produkter uppfyller kravet enligt kemikalieplanen. Kommunens krav &r att
metalldelar som kan komma i kontakt med huden under normal anvéndning
av datorn inte ska innehalla nickel. Det innebir att metalldelar inne i en
dator som inte far hudkontakt vid normal anvéindning kan innehélla nickel,
dock maximalt 0,1 viktprocent i enlighet med punkten 7 i héllbarhetsbilagan
och artikel 33 i Reachforordningen' samt kandidatfrteckningen (Candidate
List och Substances of Very High Concern for Authorization). Ingen av de
datormodeller som Atea har offererat har metalldelar som kan komma 1

kontakt med huden under normal anvindning.

I sitt senaste yitrande till forvaltningsritten har kommunen gjort en slutlig
sammanstillning i syfte att skapa tydlighet och bl.a. anfért féljande. Av
kemikalieplanen, som kommunen hénvisat till i fragor och svar, framgér att
haltgriinsen fr Amnen pa utfasningslistan ir lika med eller mindre dn 0,1
procent. Av bilaga 3 till kemikalieplanen framgér att nickel &r ett &mne pa
utfasningslistan. Det krav som kommunen stéllt innebér med andra ord ett
krav pa nickelinnehall som #r lika med eller som understiger 0,1 procent.

Kommunens uppfattning kring detta styrks ytterligare genom den

! Ewropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006
om registrering, utvirdering, godkinnande och begrénsning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, éndring av direktiv 1999/45/EG och
upphivande av ridets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens frordning (EG) nr
1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG.
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hiinvisning som gors till Reachfirordningen i punkten 7 i hallbarhets-
bilagan. Kommunens krav pd en gréins p4 0,1 procent motsvarar grénsvirdet
for nickel i Reachférordningen. De produkter som offererats av Atea
innehéller inte nickel i de delar som kommer i kontakt med huden vid
normal anvindning, Oavsett det har Atea bifogat information som styrker att

kravet &r uppfyllt.

I hallbarhetsbhilagans avsnitt 7 anges bl.a. att vinnande leverantdr vid
tecknande av ramavtal ska l&mna information enligt artikel 33 1
Reachférordningen om varan innehéller nigra av de dmnen som &r
namngivna pa kandidatférteckningen (Candidate List och Substances of
Very High Concern for Authorization), i halter dver 0,1 viktprocent i varje

enskild del av varan,

1 den publika frigan (friga nr 95) hinvisar fragestillaren till kravet i avsnitt
1.3 att metalldelar som kan komma i kontakt med huden under normal
anvindning av datorn inte ska innehalla nickel. Fragestillaren anger att det
innebir att virdet ska vara lika med noll (0). Vidare anger fragestillaren att
dagens mitinstrument enligt Apples miljdexperter inte klarar av att méta ett
nollvirde, men att Apple uppfyller kraven 0,28ug/cm2/weck leach rate och
kraven i Reachforordningen. Avslutningsvis stalldes foljande fraga: "Med
anledning av ovanstdende anser vi att nimnda grinsvirden ska inforas.
Accepteras nimnda fOrindringar?”. Kommunens svarade féljande pé fragan:
"Kommunen kan inte dndra gransvirdena, utan for att kunna sékerstélla mél
i kommunens styrdokument sdsom Miljéplan och kemikalieplan géller

kraven i bilaga 3, Hallbarhetsbilagan”.

Kommunen har till stéd {Or att Atea uppfyller kraven i hallbarhetsbilagan
dven hinvisat till ett fortydligande fran den 27 februari 2017 i vilket bl.a.
anges att kommunen godkénner EPEAT som ett alternativ till TCO

certifiering.
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Férvaltningsriittens bedémning

Férvaltningsritien konstaterar att det #r ostridigt att det aktuella kravet i
hallbarhetsbilagans avsnitt 1.3 gillande att metalldelar som kan komma i
kontakt med huden under normal anviindning av datorn inte ska innehélla
nickel, samt att verifikation pa att kravet uppfylls ska bifogas anbudet, utgér
obligatoriska krav.

Parterna tycks emellertid ha olika uppfattningar om vad kravet géllande
nickelviirde innebir. Caperio anser att kravet innebér att metalldelarna som
kan komma i kontakt med huden under normal anvéndning av datorn inte
ska innehalla nigot nickel, dvs att nickelvirdet ska vara lika med noll (0).
Kommunen har anfort att kravet innebir aft metalldelar som kan komma i
kontakt med huden under normal anvindning av datorn inte ska innehélla
nickel, men att metalldelar inne i en dator, som inte far hudkontakt vid
normal anvindning, kan innehalla nickel, dock maximalt 0,1 viktprocent. 1
sitt senaste yitrande har emellertid kommunen tydliggjort att det aktuella
kravet enligt kommunens uppfattning innebér att nickelvirden ska vara lika

med eller understiga 0,1 procent.

Enligt forvaltningsrittens beddmning #r den enda rimliga tolkningen av
ordalydelsen av det aktuella kravet gillande nickelvérden i hallbarhets-
bilagans avsnitt 1.3 att nickelvirdet i metalldelar som kan komma i kontakt
med huden under normal anvindning av datorn ska vara lika med noll (0).
Detta bekriiftas dven av kommunens svar pa den publika frdgan nr 95.
Férvaltningsritten anser vidare inte att kommunens hénvisning till for-
tydligandet daterat den 27 februari 2017, till sin miljoplan och kemikalie-
plan i frigor och svar eller till Reachfirordningen i hallbarhetsbilagans
avsnitt 7 paverkar hur kravet géllande nickelvérden ska forstas. Varken
fortydligandet eller skrivelsen i hillbarhetsbilagans avsnitt 7 berdr kravet 1

avsnift 1.3 gillande nickel. Den omsténdigheten att det i kemikalieplanen
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och Reachférordningen stills krav pé att nickelvdrden inte far §verstiga 0,1
procent medfor inte att det &r orimligt att samtidigt uppstilla ett krav
gillande att nickelvirdet i metalldelar som kan komma i kontakt med huden
under normal anvindning av en dator ska vara 0 procent. Utredningen ger
inte heller tillrickligt stéd for att det aktuella kravet inte skulle vara méjligt
att uppfylla. Forvaltningsritten bedémer alltsa att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare skulle tolka det aktuella kravet i
héllbarhetsbilagans avsnitt 1.3 som att nickelvirdet i metalldelar som kan
komma i kontakt med huden under normal anvéndning av datorn ska vara
lika med noll (0).

Nista friga som forvaltningsritten har att ta stillning till 4r om Atea
uppfyller kravet gillande nickelvirden i hallbarhetsbilagans avsnitt 1.3,
Som framgér ovan uppstills dels ett krav att metalldelar som kan komma i
kontakt med huden under normal anvandning av datorn inte ska innehélla
nickel, dels att anbudsgivarna till sina anbud ska bifoga verifikation pé att

kravet uppfylls.

Atea har 111l sitt anbud bifogat flera olika bilagor for att visa att kravet
gillande nickelniva dr uppfyllt. Géllande Appleprodukter utgtrs bilagorna
av “produkt information” samt "Environmental Report” fér tva olika
datormodeller. Férvaltningsritten finner att det av de bilagor som Atea
bifogat till sitt anbud inte framgar att kravet géllande nickelvarden i
hallbarhetsbilagans avsnitt 1.3 4 uppfyllt. Den omsténdigheten att de
offererade Appleproduktema uppfyller kraven gillande nickelnivéer 1
kommunens kemikalieplan och Reachférordningen paverkar, i enlighet med
vad som anftirts ovan, inte denna bedémning. Férvaltningsriitten finner
alltsa att Ateas anbud inte uppfvller samtliga obligatoriska krav som
uppstéllts i upphandlingen. Nésta friga som forvaltningsrétten har att ta
stillning till blir d& om kommunens agerande att trots detta tilldela Atea

kontraktet medfor att forvaltningsritten ska ingripa mot upphandiingen
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genom att besluta att upphandlingen ska géras om eller aft den fér avslutas
torst sedan réttelse har gjorts. [ denna del gor forvaltningsritten foljande

beddmning.

D4 det aktuella kravet géllande nickel har angetts i forfragningsunderlaget
har potentiella leverantdrer haft anledning att forutsitta att kravet varit
viktigt fr kommunen (jfr HFD 2016 ref. 37). Det har inte framkommit
annat #n att kravet har en adekvat koppling till &ndamalet med
upphandlingen. Mot bakgrund av vad kommunen anftrt géllande hur det
aktuella kravet ska forstas tycks emellertid ett mer ldngtgaende krav
gillande nickelvirden stéllts &n vad kommunen avsett. Det kan dock inte
uteslutas att potentiella leverantdrer, som inte har kunnat uppfylla
kommunens krav att nickelnivaer i metalldelar som kan komma i kontakt
med huden under normal anvéindning av datorn ska vara lika med noll (0},

har avstatt fran att limna anbud i upphandlingen.

Forvaltningsritten finner att komununens tgérd att godta Ateas anbud trots
att det inte uppfyller det aktuella kravet inte &r forenlig med
likabehandlingsprincipen. Vid sidant forhallande och da &tgérden kan anses
ha skadat upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen

gbras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. [nformation om hur man &verklagar finns

1b11aga 1 (/’ 3109/1A LOU).

Judl.

Radman

ellstrand

Ellen Kushner har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU = Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill fverldaga férvaltningstiittens beslr
ska skrva il armmmartitten § Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-

" valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fSrvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, efler det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
komrmer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inem tre veckor frin den dag
domstolens heslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pd
ltirdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrvelsen
kommes in ndsta vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kamnmarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

aill,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gic
att bedtma dktigheten av det slut som fé¢-
valtningsritten har komimit tli,

3, det dr av vikt 51 ledring av ritistillimpning-
en att &verklagandet privas av hogre rit, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att priva
Sverklagandet.

QOm prévaingstillstind inte meddelas star {6r-
valtningstittens beslut fast. Det it diirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av &verklagandet
tll kammarritten varfor man anser att prt'w—
ningstillstind bir meddelas,

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer til klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, pastadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndeas, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas 6]l kammarriit-

ten.

2. den dom/beslut som tverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malaum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fOr en
begiran om prévaoingstillstind,

4. den dndring av forvaltingsrittens:
dom/ beslut som klaganden vill f4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
har./hon vill styrka med varje sirskilt hewis.

Adressen till frvaltningsriitten framgdr av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avial shitas innan tiden fér over-
Klagande av rittens dom eller beslhut har 1&pt ut.
Detta giller mil om dverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetg, transpotter ach
posttjiinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling 14 {5¢-
svars- och sikethetsomridet.

T de flesta fall fir avta! slutas niir no dagar hat
gtt frin det att ritten avgjort milet elter upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall fir avtal
slutas omedelbact. Ett dverklagande av réttens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information fians i 16 kapirlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
Kagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



