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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (bestillaren) bestéimde i tilldelningsbeslut den
12 oktober 2009 att annan leverantor &n Tofta plét och ventilation AB
(Tofta AB) tilldelats upphandlingen av luftentreprenad och att annan
leverantor dn Siemens AB Building Technologies (Siemens AB) tilldelats
upphandlingen av styrentreprenad. Bada entreprenaderna avser
ombyggnad av KSS vardavdelningar 81-82 m.fl., dnr FAST 217-2009
(upphandlingen). De vinnande anbudsgivarna, Fyrkantens ventilation AB
(Fyrkanten AB) for luftentreprenad och Lorentzon Styr AB (Lorentzon
AB) for styrventilation anségs ha de mest ekonomiskt férdelaktiga anbu-

den efter en sammanrékning av pris, erfarenhet, kvalitet och miljo.

Efter att Tofta AB begért 6verprovning av tilldelningsbeslutet beslutade
ldnsritten den 26 oktober 2009 att upphandlingen inte fick avslutas forrin
ldnsrétten avgjort malet slutligt eller innan ndgot annat beslutats. Siemens
AB inkom med begéran om 6verprévning av tilldelningsbeslutet till Lans-
ritten i Mariestad, som den 22 oktober 2009 beslutade att upphandlingen
inte fick avslutas f6rrén l4nsrétten avgjort malet slutligt eller innan négot
annat beslutats. Det mélet har dérefter 6verldmnats till Lénsritten i

Vinersborg for slutligt avgérande.

ANSOKAN M.M. — Tofta AB

Tofta AB yrkar att lansrétten i forsta hand ska besluta att upphandlingen
dndras sé att Tofta AB tilldelas entreprenaden och i andra hand att upp-
handlingen ska géras om. Som skl anfors bl.a. féljande. Tofta AB har i
tilldelningsbeslutet under rubriken “Erfarenhet” fatt 0,15 av maximalt 1,5
poéng i utvirderingen avseende luftentreprenaden. Orsaken till den laga
poéngen é&r att Tofta AB, enligt bestéllaren, inte angett nagra referensob-

jekt. Tofta AB har dock kommit in med referensobjekt, men denna del har
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slarvats bort efter inlimnandet. Bestillaren borde ha begért att Tofta AB
skulle komplettera sitt anbud med referensobjekt. Det framgér inte av for-
fragningsunderlaget och anbudsmallen att referensobjekt ska ldmnas och
att detta har varit ett skallkrav. I vart fall har kravet pé referensobjekt varit
s otydligt utformat att det inte har varit uppenbart att detta utgjorde ett
utvirderingskriterium. Bestéllaren har p4 ett oriktigt sétt lagt referensob-
jekt till grund for vdrdering av anbuden. Tofta AB foljer helt de efterfraga-
de punkter som #r uppstillda i anbudsmallen och har ldmnat ett komplett
anbud som ska virderas enligt efterfrégat underlag. — Det har &ven fore-
legat en jivssituation vid upphandlingen. Bestéllarens projektledare, som
handlagt anbudsférfarandet och varit med i utvérderingen, &r gift med en
anstilld i det vinnande bolaget, Fyrkanten AB. Upphandlingen méste goras
om, da bestillaren inte levt upp till de krav pa likabehandling som en of-

fentlig upphandling omfattas av. Tofta AB har lidit eller kan komma att
lida skada pa grund av detta.

Bestillaren anser att ansokningen ska avslas och anfor bl.a. foljande. Nagra
referensobjekt har inte inldmnats av Tofta AB fore anbudstidens utgéng.
Tva referenser finns angivna i anbudet men det finns ingen hénvisning till
ytterligare bilaga for referensobjekt. Dérmed har Tofta AB fatt ldgsta po-
4ng i detta avseende. Enligt vad som framgér av forfragningsunderlaget
viktas erfarenheter av motsvarande entreprenader till 15 procent. Dessa
entreprenader beddms utifrén redovisade uppdrag. Fyra uppdrag ska anges
och de ska vara utforda inom den senaste femarsperioden. Poéngsystem for
beddmning av erfarenhet av liknande projekt beskrivs i forfragningsunder-
laget. Det framgar tydligt p4 vilket satt referensuppdrag ska vérderas vid
anbudsprovningen. Kraven pa referensobjekten &r inte skallkrav. Att refe-
rensuppdrag uteldmnas diskvalificerar inte leverantdren, utan beaktas vid
utvirderingen av de anbud som kvalificerat sig for provning. En begéran
fran bestillaren till Tofta AB om komplettering skulle vara otilldten enligt

9 kap. 8 § LOU. I vart fall finns det ingen skyldighet for bestéllaren att
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begéra komplettering. — Angéende jévsfragan sé har utvérderingen av an-
buden inte gjorts av upphandlingens projektledare. Dock har hon medver-
kat i den projektgrupp som tagit fram forfragningsunderlaget samt varit
med vid anbudséppnandet. Tilldelningsbeslutet &r undertecknat av projekt-
ledaren tillsammans med fastighetschefen. Projektledarens maken &r an-
stdlld hos Fyrkanten AB, men #r inte stéllféretradande for bolaget och har
inte heller nigon ledande befattning. Han har inte haft ndgot att skaffa med
upphandlingen i sin anstéllning. Projektledaren 4r ddrmed inte jédvig och

det finns inte skil att géra om upphandlingen pé den grunden.
ANSOKAN M.M. - Siemens AB

Siemens AB “6verklagar upphandlingen”. Som skél anfors bl.a. foljande.
Det har inte angivits i forfragningsunderlaget att projektet ska vara férdig-
stallt for att raknas som ett referensobjekt. De referenser som l&mnats in av
Siemens AB #r bade sddana som har avslutats och sddana som &r pagéen-
de. Av dessa har alla fétt tio po#ing, utom ett. Enligt bestéllaren saknas det
erfarenhet fran liknande ombyggnadsprojekt p& det inldimnade referensob-
jektet. Projektet for referensobjektet har nyligen péborjats och &r en ut-
mirkt referens som bor fa liknande podng som &vriga. Samtliga projekt
som refereras dr utforda pd samma fastighet och med samma personal, s

oavsett vilka referensobjekt det handlar om sé bor de ges samma poéng.

Bestillaren anser att ansdkningen ska avslés och anfor bl.a. f§ljande. Hur
utviirderingen av tidigare erfarenhet ska ske vid prévningen av anbud
framgér av forfrigningsunderlaget. Déir anges att platsorganisationens erfa-
renheter av motsvarande entreprenader bedéms utifran redovisade refe-
rensuppdrag. Fyra uppdrag ska anges och de ska vara utférda inom den
senaste femarsperioden. Dér beskrivs podngsystemet for beddmningen av

referensobjekten, varvid den hogsta podngen &r tio och den ldgsta 4r en.
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Ett av Siemens AB inldmnade referensobjekt har inte beaktats som ett refe-
rensobjekt eftersom ndgot arbete inte hade utforts pé objektet vid anbudets

inlimnande, fransett ett uppstartsméte. Referensobjektet har ddrmed fétt en
poing. Det ligger i sakens natur att en referens maste kunna ge information
om erfarenhet. Ett annat av Siemens AB aberopade referensobjekt har inte

heller firdigstillts men har &nda fatt tio poéng, eftersom det &r ett stort

projekt dar mycket arbete &r nedlagt och dér vissa delar &r avslutade.

DOMSKAL

Gdillande bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges bl.a. foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen 1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller 2. det anbud som innehéller det lagsta
priset. Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upp-
handlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrég-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-

mer att tilldmpas.

116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén forvalt-

ningsdomstol anstka om atgirder enligt den paragrafen. Vid direktupp-
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handling far en anstkan enligt forsta stycket inte prévas efter den tidpunkt
da det finns ett avtal om upphandlingen. Vid tillimpning av ett annat forfa-
rande &n som avses i andra stycket far en ansdkan inte provas efter den
tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock prévas till dess att tio dagar
gétt fran det att 1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse
enligt 9 kap. 9 § till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller 2. rétten,

om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphdvt det beslutet.

Enligt 16 kap. 2 § samma lag géller foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far
omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat
har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sddant interimistiskt be-
slut, om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medféra kan bedo-

mas vara storre dn skadan f6r leverantGren.

I 9 kap. 8 § samnma lag stadgas f6ljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor

fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

Kammarritten 1 Stockholm har i en dom den 13 oktober 2005 i mal nr
4214-05 funnit bl.a. att en komplettering eller ett fértydligande inte f&r leda

till annat #n att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud.
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Av forarbetena till LOU framgér att avsikten &r att 1 kap. 9 § i den nu ak-
tuella lydelsen inte ska medf6ra ndgon dndring i réttslaget vad géller de
principer som ska iakttas vid upphandling, trots att begreppet aftérsmés-

sighet &r utménstrat (prop. 2006/2007:128 s. 2 och s. 153-157).

Av Regeringsrittens dom i RA 2002 ref. 50 framgar f6ljande. I det upp-
stillda kravet pa affirsmissighet far anses ligga att ett forfrigningsunder-
lag ska vara s klart och tydligt att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att
leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabe-
handling, forutsigbarhet och transparens. Aven om en tillimpad utvarde-
ringsmodell kan anses ha vissa brister s& behover inte detta innebéra att
kravet pa affirsmassighet &sidosatts. Bristerna ska vara av viss art och om-

fattning for att s& ska anses ha skett.

Enligt 6 kap. 25 § kommunallagen (1991:900) &r en fortroendevald eller en
anstilld hos kommunen eller landstinget javig om

1. saken angér honom sjilv eller hans make, sambo, férélder, barn eller
syskon eller nigon annan nérstiende eller om drendets utgéng kan véntas
medfsra synnerlig nytta eller skada for honom sjélv eller ndgon nérstdende,
2. han eller nagon nirstéende #r stéllforetradare f6r den som saken angér
eller f6r ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets ut-
gang,

3. #rendet 1or tillsyn 6ver sddan kommunal verksamhet som han sjilv &r
knuten till,

4. han har fort talan som ombud eller mot erséttning bitrétt ndgon i saken,
eller

5. det i 6vrigt finns nagon s#rskild omstandighet som &r dgnad att rubba

fortroendet till hans opartiskhet i drendet.
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Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget punkten AFB.52 med rubriken ”Véarderingsgrun-
der vid prévning av anbud” anges bl.a. f6ljande. Vid prévning av anbud
kommer hinsyn att tas till samtliga omsténdigheter, som péverkar att an-
bud bed6éms som ekonomiskt mest fordelaktigt. Viktning av anbud gérs pa
f6ljande sétt. 1. pris, 70 procent, 2. platsorganisationens erfarenheter av
motsvarande entreprenader, 15 procent och 3. kvalité och miljs, 15 pro-
cent. Varje del kan f& betyg mellan 1-10. Betygen viktas enligt angiven
procentsiffra. Prisbetyget riknas fram genom att ldgsta pris divideras med
anbudets pris och darefter multipliceras med betyg 10. Platsorganisatio-
nens erfarenheter av motsvarande entreprenader bedoms utifrdn redovisade
referensuppdrag. Referensuppdragen skall vara utférda inom den senaste
femérsperioden. Fyra uppdrag skall anges. I varje angivet referensprojekt
ska delar av i anbudet f6reslagna platsorganisation finnas representerade.
Alla personer i anbudet foreslagna platsorganisation skall finnas med i
minst ett referensobjekt. Summering sker av de fyra referensobjekten och

resultatet divideras med 4.

Linsrdtten gor foljande bedomning

Ansokan av Tofta AB

Tofta AB har inte styrkt att det ldmnat in en lista med referensobjekt till
bestéllaren. Malet ska dérfor avgoras utifran att Tofta AB inte har limnat
in ndgon sédan lista. Darmed har det inte funnits nigot underlag f6r bestl-
laren att vérdera erfarenheten utifran. Enligt forfragningsunderlaget kan
Tofta AB inte f& hogre podng 4n 0,15 eftersom Tofta AB inte redovisat
négra referensobjekt. Om bestéllaren hade bett Tofta AB att komplettera
sitt anbud med en lista pa referensobjekt skulle risk for sidrbehandling ha
forelegat, vilket inte &r tillatet enligt LOU. Det finns heller inte ndgot krav
1 LOU eller annars pa att bestéllaren i en situation som denna ska begira en

komplettering.
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I forfragningsunderlaget punkten AFB.52 med rubriken ”Vérderingsgrun-
der vid prévning av anbud” anges att platsorganisationens erfarenheter av
motsvarande entreprenader bedoms utifrén redovisade referensuppdrag,
som skall vara utférda inom den senaste femarsperioden, samt att fyra
uppdrag skall anges. Anbudsgivaren skall alltsa redovisa fyra referensupp-
drag som skall vara utférda inom den senaste feméarsperioden. Enligt be-
stéllaren utgor dessa krav dock inte skallkrav. Att det &r en riktig tolkning
av forfragningsunderlaget framgér av att det ldngre fram i punkten AFB.52
anges att en poang ges om erfarenhet fran liknande ombyggnadsprojekt
saknas. Det framgéar tydligt av forfragningsunderlaget hur referensuppdra-
gen ska viktas och med vilket podngsystem de ska vérderas vid anbuds-
prévningen. Forfragningsunderlaget &r i denna del sé klart och tydligt att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enhe-

ten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Fragan géller harefter om det férhéallandet att projektledaren for upphand-
lingen har en make som &r anstélld hos den vinnande anbudsgivaren
Fyrkanten AB utgor jiv. Bestéllaren uppger att forfragningsunderlaget ta-
gits fram av en projektgrupp bestdende av fem personer, varav projektleda-
ren varit en, att anbudsoppningen har utforts av projektledaren tillsammans
med en annan person, att utvirderingen gjorts av en annan person én pro-
jektledaren, att tilldelningsbeslutet &r undertecknat av projektledaren och
fastighetschefen men att projektledaren dérvid inte haft ndgon beslutande
roll, att projektledarens make visserligen &r anstélld hos Fyrkanten AB
men att han varken #r stéllféretridande f6r det bolaget eller innehar ndgon
ledande befattning i det bolaget samt att projektledarens make inte haft
nagot att skaffa med upphandlingen i sin anstéllning. Skil att ifrdgasitta
riktigheten i dessa uppgifter har inte framkommit. De ska darfor liggas till
grund for avgdrandet. Projektledaren for upphandlingen har, med hinsyn

till vad som salunda framkommit, varit delaktig i betydelsefulla delar av
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upphandlingen. Hon har dock inte fattat tilldelningsbeslutet och har inte
deltagit vid utvarderingen. Med hénsyn hértill och med beaktande av att
hennes make inte varit stillforetrddare for Fyrkanten AB, inte innehaft na-
gon ledande befattning i det bolaget samt inte haft ndgot att skaffa med
upphandlingen far upphandlingen anses inte ha berrt makens anstéllning
péa sadant sitt att det kunnat medféra jav for projektledaren enligt 6 kap. 25
§ 1., 2. eller 4. kommunallagen. ~ Oavsett hur jdvsfragan bor bedémas
géller foljande. Vid utvdrderingen av Tofta AB:s anbud &r det av avgoran-
de betydelse att Tofta AB inte redovisat négra referensuppdrag. Anbudet
ger inte heller sken av att nagra referensuppdrag skulle ha redovisats déri.
Vid anbudséppnandet var tva personer nirvarande och de kunde se att bo-
laget inte redovisade nagra referensuppdrag och att anbudet inte heller gav
uttryck for att ndgra sddana skulle ha varit bifogade anbudet. En av de tva
personerna var projektledaren. Oavsett vem som skulle ha gjort utvérde-
ringen sa skulle denne person inte kunnat ge Tofta AB en hogre poéng for
referensuppdrag 4n vad Tofta AB fick. Det har inte framkommit nagot
som tyder pa att Tofta AB pé nagot sitt skulle ha behandlats simre &n
Fyrkanten AB eller att Fyrkanten AB pé nagot sétt skulle ha behandlats

béttre &n Tofta AB eller 6vriga anbudsgivare.

Ansokan av Siemens AB

Siemens AB anser att alla av foretagets inldmnade referensobjekt ska f&
maximal poéng. Bestillaren har utvérderat inldmnade referensobjekt ut-
ifran forfragningsunderlagets punkt AFB.52, som anger bl.a. att fréga skall
vara om “utforda” referensuppdrag. Begreppet “utférda” bor hér rimligen
ha betydelsen firdigstillda eller i vart fall nést intill fardigstéllda. Bestélla-
ren har ddrmed ritteligen gett Siemens AB endast en poédng for ett av de
inldmnade referensuppdragen eftersom nagot arbete inte hade utforts pa
objektet vid anbudets inlimnande, frénsett ett uppstartsméte. Siemens AB
har inte visat att bolaget betridffande inlimnade referensobjekt borde ha fatt

hégre podng dn bolaget fatt.
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Bada anstkningarna

Sammanfattningsvis saknas skél att forordna att upphandlingen ska rittas
eller goras om pa de av Tofta AB och Siemens AB &beropade grunderna.

Ansokningarna ska darfor avslas och de interimistiska besluten upphor

dérmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

-

an Karisson






