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BAKGRUND

Nacka kommun har genomfort en offentlig upphandling bendmnd
strukturerad 6ppenvard fo6r ungdomar och familjepedagogiska insatser for
barn och ungdomar samt deras fordldrar, dnr SAN 2011/203.
Upphandlingen har genomf6rts genom forenklat forfarande med avsikt att
ingd ramavtal inom fem kategorier. Nacka kommun har i tilldelningsbeslut
den 23 januari 2012 funnit att Soultime i Sthim AB:s anbud inte &r
kvalificerat for att gd vidare i upphandlingen d& anbudet saknar

underskrift.
YRKANDEN

Soultime i Sthlm AB (hidanefter bolaget) har ansokt om &verprévning av
upphandlingen och yrkat att rétten ska ompréva tilldelningsbeslutet
alternativt underkénna upphandlingsforfarandet och begéra fornyad

upphandling.

Nacka kommun har bestritt bolagets ansékan om 6Verpr6vning och yrkat

avslag p& densamma.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna {61 sin ansékan genom att anfora i
huvudsak f6ljande. Anbudet &r undertecknat av behdrig avtalstecknare.
Forfrigningsunderlaget &r otydligt och vilseledande. Det framgér av
anbudsutvirderingen att 29 anbudsgivare ldmnat in 66 anbud men att 19

- anbudsgivare och 33 anbud inte kvalificerades att g vidare. Detta talar for
att forfragningsunderlaget var otydligf och vilseledande. D4
namnteckningen finns med pé bolagets anbud men pa fel rad visar det

tydligt att det 4r ett uppenbart misstag. Ett uppenbart misstag som
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upphandlande myndighet borde kunna begéra in som komplettering dé det
inte 4r en uppgift som &r konkurrensutséttande. Att inte erbjuda denna
mdjlighet och att inte uppmérksamma det uppenbara misstaget &r mycket
byrakratiskt. Bolaget har arbetat pa uppdrag fran Nacka kommun sedan &r
2006 och har minga pagdende uppdrag. Genom beslutet, att inte erbjuda
bolaget méjlighet att komplettera sitt anbud, har Nacka kommun valt att
upphandla tjdnsten till samma prisniva som tidigare, vilket borde motverka
upphandlingens syfte att sédnka priset for tjansten. Bolaget begérde den 26
januari 2012 omprovning av tilldelningsbeslutet vilken avslogs samma
dag. Den 31 januari 2012 skickade Nacka kommun ut ett nytt omprovat
beslut déir den redovisar att en anbudsgivare har begirt omprdvning av
tilldelningsbeslutet och dér den forklarar att den anser att anbudsgivaren
har en godtagbar forklaring. Efter begéran om réttelse godtar Nacka
kommun anbudet. Detta dr en godtycklig bedomning kring vilka

forklaringar som &r godtagbara.

Nacka kommun har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att
anfora 1 huvudsak foljande. Om fel anses begéngna 4r felen inte av den
arten att ansdkningen om Gverprévning ska bifallas. Nacka Kommun har
gjort en korrekt beddmning av anbuden. Bolaget har inte uppfyllt Nacka

kommuns samtliga skall-krav och méste darfor uteslutas.

P& anbudsformulérets forsta sida har anbudsgivaren endast skrivit in
namnfértydligande under underskriften pd anbudet men har inte skrivit
under anbudet enligt skall-kravet. Att anbudsgivaren har bekréfiat att det
inte foreligger skl for uteslutning som anges i 10 kap. 2 § LOU ér inte

samma sak som att underteckna hela anbudet.

Den upphandlande myndigheten fér tillata att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller

anbudet. Alternativt far myndigheten begéra fortydligande eller
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komplettering om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

Bolagets resonemang att det &r flera anbudsgivare som inte uppfyllt Nacka
kommuns skall-krav och darfor uteslots dr inte tecken pé att forfragnings-
underlaget dr otydligt och vilseledande utan snarare ett tecken pa mindre
noggrannhet och icke beaktande av de i férfrdgningsunderlaget framstéllda
kraven och eventuella skl f6r dessa vid utformning av anbud. Samtliga
skall-krav dr tydligt formulerade och finns i férfrigningsunderlaget. Att
Nacka kommun genom ett nytt tilldelningsbeslut godtagit en avi
leverantdrerna saknar betydelse. Genom omprévning av sitt beslut har
Nacka kommun rittat sitt fel som uppkom vid anbudsutvérderingen och

som inte beror pa den anbudsgivarens felaktiga eller uteblivna uppgifter.

Bolaget har genmélt i huvudsak foljande. Bolaget bestrider att det inte
uppfyllt samtliga skall-krav med hanvisning till att underskrift av behorig
firmatecknare finns pa anbudet. Namnteckningen finns p& anbudet men
saknas pa raden for underteckning av avtalet. Kommunens tilldelnings-

beslut medfor risk for att leveranttren lider skada.
DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erké&nnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 12 § LOU stadgas f6ljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel 1

anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begira att en ansdkan eller
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ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Den 1 november 2011 &ndrades lydelsen av bestdmmelser i 16 kap. LOU.
Av dvergangsbestimmelser framgar dock att dldre lydelser ska tillimpas
for upphandlingar som pébdrjats fore ikrafttrddandet. Den i mélet aktuella

upphandlingen péborjades fore den 1 november 2011.

116 kap. 5 § LOU 1 dess lydelse fére den 1 november 2011 stadgas
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

For ingripande enligt LOU racker det alltsa att den leverantdr som séker
overprovning kan komma att lida skada. Darmed beh&ver det inte vara
sdkert att sokande leverantor skulle ha fatt kontraktet om angripna brister
inte forelegat, utan det ricker att sékanden skulle ha haft mojlighet att
tilldelas kontraktet (jfr t.ex. dom av Kammarrétten i Sundsvall den 8

november 2010, mal 2086-10).

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett féirfrégningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedomningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande myndigheten far inte g6ra provningen
mot andra kriterier &n dem som funnits 1 underlaget och har-dérfor en
skyldighet att fran utvarderingen utesluta leveranttrer vars aﬁbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Férfragningsunderlag och

utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
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forutsittning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trads for
nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Forfragningsunderlaget

I det i mélet aktuella forfrigningsunderlaget (dnr SAN 2011/203) under
Upphandlingsforeskrifter, 3.2 Anbudets form och innehall anges f6ljande.

” Anbudet ska vara undertecknat av behorig avtalstecknare”
Férvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar att det av Nacka kommun uppstéllda skall-
kravet, att antbudet ska vara undertecknat av behérig avtalstecknare, dr klart
och tydligt formulerat. Det uppstéllda kravet har en objektiv utformning
och diskriminerar ingen leverantdr. Det framstér inte heller som
ofﬁmts'eigbaft eller oproportionerligt. Forvaltningsratten delar déirfor Nacka
kommuns beddmning att bblaget, genom att anbudet inte &r undertecknat
av behorig avialstecknare, inte uppfyller det i forfrégningsunderlaget
uppstéllda skall-kravet. Att det p& samma sida finns en underskrift av
behdrig foretradare som intygar att det inte foreligger skél for uteslutning
enligt 10 kap. 2 § LOU innebér saledes inte att anbudet &r undertecknat i
enlighet med stéllda krav.

Bolaget har anfort att d& namnteckningen finns med pé bolagets anbud
men pa fel rad visar det tydligt att det &r ett uppenbart misstag och att
Nacka kommun dérf6r borde ha begért in komplettering da det inte &r en
uppgift som &r konkurrensutséttande. Av 15 kap. 12 § LOU framgar att
upphandlande myndighet far tillata réttelse av ett uppenbart fel i anbudet
samt att myndigheten far begéra att en anbudsgivare eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling

eller konkurrensbegrinsning. Av bestimmelsens ordalydelse framgar
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séledes att upphandlande myndighet inte &r skyldig att tillata rittelse eller
begira fortydligande och komplettering.

D4 bolaget som ovan konstaterats inte uppfyllt det av Nacka kommun
stéllda skall-kravet har det varit riktigt av Nacka kommun att inte 14ta
bolaget gé vidare till utvardering. Nagon méjlighet f6r ingripande enligt
LOU pé de av bolaget anforda grunderna finns dédrmed inte. Ansékan ska

foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Barbro Lundholm

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Maja Lofgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4x av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gO1s till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 #ill stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen #ll
forvaliningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indungen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hut man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



