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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling bendmnd
“Funktion for Trygghetsskapande teknik”, dnr FN 2017/00647-2.6.1. Kom-
munen har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Everon Sverige
AB (bolaget). Alfa Kommun & Landsting AB och Tunstall AB har ansokt
om dverprévning av upphandlingen i mél nr 5271-18 och 5281-18, vilka

sedermera vilandeftrklarats av forvaltningsritten.

Kommunen har den 13 september 2018 beslutat att avbryta upphandlingen.

Bolaget ansdker om Sverprévning av kommunens beslut att avbryta upp-
handlingen och yrkar att beslutet ska upphévas. Till stéd for sin talan anfor

bolaget i huvudsak foljande.

Det foreligger inget sakligt godtagbart skiil till att avbryta upphandlingen.

Kommunens skél att avbryta upphandlingen med hénvisning till att golvpris
inte &r tillatet enligt Hogsta forvaltningsdomstolens dom i HFD 2018 ref. 50
triffar inte upphandlingen. I upphandlingen férekommer det inte golvpriser

som pa nagot sétt skulle anses som otillatna.

Aktuellt avbrytandebeslut faller inte inom nagot av de omraden, som fram-
gatt av avgoranden frdn EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen,
dé det foreligger saklig grund att avbryta en upphandling. Réttsfallen &r inte
uttdmmande men det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbor-
dan for att det foreligger sakliga skl for att avbryta upphandlingen. Domen
i HFD 2018 ref. 50 kommer sannolikt att paverka val av utvédrderingsgrun-
der for att dessa inte ska vara konkurrensbegrinsande innebérande att golv-
priser inte kommer att anvindas nér priset dr avgrande i utvérderingen i
och med att en bedomning ska goras i varje enskilt fall enligt forfarandet

som stipuleras 1 16 kap 7 § LOU. Domen reglerar dock inte nér utvérde-
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ringsgrunden bésta forhallande mellan pris och kvalitet anvénds, vilket 6pp-
nar upp mojligheterna att lata utvdrderingen ha ett fast pris och att leverantd-
rerna konkurrerar med kvaliteten, jfr prop. 2015/16: 195 s. 788. Konkurren-
sen mellan leverantdrerna kan tillvaratas om andra utvirderingsgrunder till-
mits vikt. [ propositionen till LOU framgér det att det ar m&jligt att lata
kostnadselement vara av fastslaget pris och att lata leverantérerna konkur-
rera med kvalitetskriterier. Detta kommer &dven till uttryck 1 artikel 67.2

andra stycket i direktiv 2014/24/EU (upphandlingsdirektivet).

I anbudsforfragan avsnitt 6 framgar det att anbuden kommer att utvirderas
med hinsyn till bista forhallande mellan pris och kvalitet. Kommunen har
beslutat att ge poédng for pris utifrdn vilket spann en anbudsldmnare hamnar
i. Ett anbud som limnas med totalsumma lika med eller mindre &n 7 mil-
joner kr premieras med 140 podng medan anbud som &r lika med eller
mer dn 12 miljoner kr inte erhaller ndgon poédng. Utvirderingsmodellen
innebdr séledes inte att limnat pris under viss nivé per automatik utesluts.
Samtliga anbud har dven utvirderats utifran kvalitet, vilken har haft stor
betydelse f6r upphandlingens utgéng. Utvirderingsmodellen triffar inte
HFD:s rattsfall om s.k. golvpriser. Oaktat vilket pris som en leverantdr [dm-
nat, har kommunen bedomt och utvirderat det tillsammans med en kvali-
tetsbedomning. Nagot i upphandlingen som utesluter ndgon per automatik
vid lagt pris finns inte samt av inkomna anbud 1 upphandlingen dr det inte
heller ndgot anbud som forefallit onormalt 14gt, varfor 16 kap 7 § LOU inte
alls aktualiserats i upphandlingen. Utvidrderingsmodellen bygger snarare pa
takpriser och &r helt i linje med rddande lagstiftning samt begréinsar inte

leverant6rerna att konkurrera med priset.

Kommunen valde att avbryta upphandlingen i anledning av HFD:s dom om
golvpriser. Nédgon annan grund for avbrytandet finns inte i beslutet. Kom-

munens utvdrderingsmodell &r forenlig med 16 kap. I § LOU. Kommunens
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argumentation att dess priskriterium for utvirdering star i strid med upp-

handlingsrittsliga principer saknar stod.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfér i huvudsak f6ljande.

Kommunen har sakligt godtagbart skél till att avbryta upphandlingen da
dess upphandlingsdokument innehaller fel som skulle medféra att en anso-

kan om &verprovning ska bifallas och upphandlingen goras om.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar i HFD 2018 ref. 50 att ett s.k. golv-
pris innebdr att den upphandlande myndigheten saknar majlighet att bedoma
inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra och att det dérfor skulle
strida mot likabehandlingsprincipen att tillimpa sddant. Aven om kommu-
nen inte har tillimpat golvpris pé sa sitt att prissittning understigande en
viss lidgsta grins medfor att anbudet forkastas, har kommunen uppfattat do-
men som s, att utvirderingskriterier, dér pris satt under viss gréns inte pre-
mieras fullt ut, strider mot upphandlingsréttsliga principer. Ett sddant fel i
upphandlingsdokumenten utgér sakligt godtagbara skil att avbryta upphand-
lingen. Ar det diremot s, att kommunens utvirderingskriterier, dér viss
griins for mervirde vid prisséttningen inte premieras, inte strider mot gél-
lande ritt och upphandlingsrittsliga principer, & kommunen av uppfattning-

en att avbrytandebeslutet ska upphivas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skil att, enligt LOU ingripa mot

kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Av EU-domstolens praxis framgar att beslut att avbryta en upphandling inte
ir forbehallna undantagssituationer eller situationer dé det foreligger tungt

vigande skil. Det finns inte ndgon skyldighet f6r en upphandlande myndig-
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het att fullfélja en paborjad upphandling. Ett beslut att avbryta en upphand-
ling méaste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och fér inte vara god-
tyckligt. En upphandlande myndighet har t.ex. mgjlighet att avbryta en upp-
handling i de fall den inser att den inte har mgjlighet att vilja det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet. En forutsittning for ett avbrytandebeslut dr
emellertid att beslutet fattats i enlighet med grundldggande gemenskapsritts-
liga regler for offentlig upphandling (C-92/00, HI, C- 244/02, Kauppatalo
Hansel p. 36, RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

Det dr enligt domstolspraxis den upphandlande myndigheten som har bevis-
bordan for att det foreligger sakliga skl for att avbryta en upphandling (se
t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 23 januari 2013, méal nr 4691-

12).

[ EU-domstolens avgtrande mal C- 244/02, Kauppatalo Hansel, insdg den
upphandlande myndigheten att den pa grund av fel som myndigheten gjort
tidigare i upphandlingen med hénsyn till upphandlingsdokumentets innehéll
inte hade majlighet att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. EU-
domstolen fann att en upphandlande myndighet i en sddan situation hade rétt
att avbryta upphandlingen under f6rutsittning att de grundliggande unions-

réttsliga principerna, sdsom likabehandlingsprincipen, iakttogs.

Kommunen har beslutat att avbryta upphandlingen med héinvisning till att
utvirderingsmodellen strider mot LOU med hénsyn till vad som framgér av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgtrande i HFD 2018 ref. 50. Bolaget an-
ser att utvdrderingsmodellen i upphandlingen inte tréffas av domen ifraga
och att upphandlingen séledes inte &r i strid med LOU och de upphandlings-
rdttsliga principerna. Det saknas ddrmed sakliga skél att avbryta upphand-
lingen. Kommunen medger att avbrytandebeslutet ska upphévas for det fall

utvirderingskriterierna skulle anses vara i enlighet med géllande ritt.
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Hogsta forvaltningsdomstolen fann i HFD 2018 ref. 50 att det inte &r foren-
ligt med upphandlingslagstifiningen att som obligatoriskt krav ange att an-
bud med timarvode under en viss niva (s.k. golvpris) inte kommer att antas.
Domstolen uttalade darvid bl.a. f6ljande. En leverantér som exempelvis kan
dra nytta av betydande stordriftsfordelar eller som Onskar pressa sina vinst-
marginaler for att kunna ta sig in pa en viss marknad kan vilja konkurrera
med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav som grundas pa ett golvpris forhind-
rar emellertid leverantoren fran att konkurrera med priset eftersom anbud
under golvpriset automatiskt utesluts. Ett sddant forfarande kan darfor leda
till att leverantorer behandlas olika. Ett golvpris innebér ocksa att den upp-
handlande myndigheten saknar mojlighet att bedéma inkomna anbud i verk-
lig konkurrens med varandra. Myndigheten kan inte heller bedéma om ett
anbud med ett 1agt pris dr seridst menat. Det dr ddrfor i princip inte forenligt
med likabehandlingsprincipen att ange ett golvpris (jfr EU-domstolens av-
géranden i mélen Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, Fratelli Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256 samt SECAP
och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277).

[ upphandlingens anbudsforfragan anges bl.a. foljande rérande utvérdering-

en i den del som avser priset.

Poidngsiittning for pris A
Alla boendens totalsummor f6r behovsbilder och totalsumman f6r a-priser adderas
sedan till anbudets totalsumma for pris.

Totalsumman for pris som erhélls for anbudet ges sedan poédng utifrdn en linjar
podngskala enligt foljande:

o Totalsumma lika med eller mindre &n 7000000 SEK ges 140 poédng

o Totalsumma lika med eller mer &n 12000000 SEK ges O poing
Diremellan ges totalsumma poéng linjart enligt f6ljande formel:
Poing =140*(1-(totalsumma-7000000)/(12000000-7000000))

Enligt kommunens uppfattning dr utvirderingsmodellen utifran Hogsta for-
valtningsdomstolens avgdrande HED 2018 ref. 50 i strid med géllande ritt

medan bolaget anser att modellen inte traffas av domen. I aktuell upphand-
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ling foreligger inget obligatoriskt krav pa att leverantdrens anbud inte far
understiga ett visst pris, men istdllet genereras inget mervérde for priser un-
der en viss niva. Det kan konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen i sina
domsskal lade vikt vid att golvpris férhindrar leverantdrer att konkurrera
med l&ga priser. I den aktuella utvirderingsmodellen beaktas inte alltfor ldga
priser, vilket maste resultera i motsvarande eftekter pa konkurrensen. Enligt
forvaltningsrittens bedémning strider dirmed kommunens utvérderingsmo-
dell p& motsvarande sétt mot likabehandlingsprincipen som var fallet sdvitt
gillde kravet pa golvpris i HFD 2018 ref. 50. Det faktum att det enligt arti-
kel 67.2 andra stycket i upphandlingsdirektivet &r tillatet for upphandlande
myndighet att foreskriva fast pris - och saledes enbart konkurrensutsétta
upphandlingen enligt kvalitativa kriterier - dndrar inte beddmningen. I en
sadan situation missgynnas ndmligen normalt inte ndgon av de leverantorer
som i enlighet med uppstillda kriterier kan ldmna ett sérskilt konkurrens-
kraftiga anbud, till skillnad fran i en utvdrderingsmodell, dédr lagt pris fak-

tiskt premieras, men endast till viss angiven niva.

Kommunen annonserade den 14 mars 2018 den aktuella upphandlingen och
anbudstiden gick ut den 31 maj 2018, varefter anbudséppningen dgde rum
nistfoljande dag. Den 25 juni 2018 fann Hogsta forvaltningsdomstolen i mél
nr 5924-17 (HFD 2018 ref. 50) att krav pa golvpriser strider mot likabe-
handlingsprincipen, vilket enligt forvaltningsréttens bedomning dven tréffar
utvirderingsmodellen i den hér aktuella upphandlingen. Sedan kommunen
fattat tilldelningsbeslut inkom anstkningar om &verprovning av upphand-
lingen, varvid skanden i ett av malet hinvisade till nimnda avgérande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen. Kommunen hade mot den bakgrunden fog
for att avbryta upphandlingen. Bolagets ansékan om &verprévning av kom-

munens avbrytandebeslut ska dirfor avslas.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5795-18
I UPPSALA

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bjorner

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Gélstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gér

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for

madlet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att dverklagandet méste ha kommit

in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Skriv férvaltningstittens namn och
malnummer.

Férklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka ellet limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen foérst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att f6rvaltnings-
ratten domit ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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