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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess arbetsmarknadsndmnd (Staden) genomfor en
upphandling av vuxenutbildning omfattande utbildning i svenska for
invandrare samt kommunal vuxenutbildning pa grundliggande och
gymnasial nivd (AMN 2014-0279-02.04.02). Upphandlingen gérs genom
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Grunden for tilldelning av kontrakt #r ekonomiskt mest férdelaktiga
anbud och upphandlingen kommer att avslutas med att ramavtal tecknas
for varje anbudsomride med ett antal utbildningsanordnare. Upphand-
lingen omfattar atta anbudsomrdden. OmsorgsLyftet Utbildningar AB
(OmsorgsLyftet) limnade anbud p4 flera anbudsomréden. I upphandlings-
protokoll och tilldelningsbestut den 4 mars 2015 anges att OmsorgsLyftet
tilldelas kontrakt inom anbudsomride 4 SFI - Distans och rangordnas som

nummer 2,

OmsorgsLyftet ans6ker om dverprévning enligt LOU och yrkar att

forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.,
Staden bestrider bifall till OmsorgsLyftets ansdkan om Sverprdvning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

OmsorgsLyftet anfor bl.a. f6ljande.
Oskiligt kort anbudstid

Anbudstiden har varit oskaligt kort med hénsyn till upphandlingens kom-
plexitet, omfattning och de fordndringar av forfrigningsunderlaget som
gjorts under anbudstiden. Upphandlingen har siledes genomforts pa ett skt
som star i strid med kravet pa skilig anbudstid i 15 kap. 19 § LOU.

Forfragningsunderlaget publicerades den 23 oktober 2014, Sista anbudsdag

var den 4 december samma 8r. Anbudstiden var saledes 42 dagar. Upp-
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handlingen bestér av itta anbudsomraden och utvérdering sker separat for
varje anbudsomréde. Inom anbudsomrade 7 sker 4ven en utvérdering per
inriktning, Till skillnad mot andra upphandlingar dér anbudsgivarna kan
anvinda mer eller mindre samma dokumentation for olika anbudsomraden,
krtivs i den nu aktuella upphandlingen strskild dokumentation for varje
anbudsomrade. I realiteten ror det sig sdledes arbetsméssigt om ett separat
anbud per anbudsomrade. Vikten av att uppriitta separata anbud for varje

omréde understryks pa flera stéllen i forfragningsunderlaget.

Anbudstiden méste bestimmas pa ett sddant sétt att anbudsgivarna far
méjlighet att pa ett tillfredstéillande sitt ta del av forfragningsunderlaget
och far en rimlig méjlighet att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Ju
storre och mer komplicerad en upphandling ér, desto lingre bor anbuds-
tiden vara. Vid bestdimmandet av anbudstidens l4ngd ska myndigheten
viga in alla omstindigheter som kan fi betydelse for om tiden kan anses
skilig, Det gar inte att som utdvare ha samma tillviigagéngssitt for elever
som léiser svenska for invandrare som for elever som ska lésa upp betyg pé
Komvux. Det rér sig i grunden om helt olika tjénster och det &r dessutom
tjénster som #r foremal for helt olika regelverk. For att uppna mélen {61
varje anbudsomrade enligt forfrégningsunderlaget och i enlighet med det
mycket omfattande regelverk som priglar omradet kravs séledes helt olika
tillvigagéngssitt och dérmed att det upprittas sarskild dokumentation for

varje anbudsomréde.

Bolagets anbud med samtliga bilagor slutade pa mer &n 500 sidor, For att
overhuvudtaget ha en rimlig chans att fa firdigt anbudet arbetade fyra
personet mellan 1416 timmar per dag, sju dagar i veckan under mycket
stor tidspress, Endast att lamna in vardera anbud elektroniskt tog en hel
arbetsdag. Trots denna anstringning hade bolaget inte méjlighet att limna
anbud pé samtliga de anbudsomraden som bolaget onskade, utan endast pa
sex omraden, Andra anbudsgivare, stora koncerner, har involverat upp till

tio rektorer och assisterande personal f6r att limna anbud. Trots detta var
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det anda s4 att vissa anbudsgivare inte klarade av att limna ett korrekt
anbud. For att 1dmna ett anbud i en upphandling ska det inte krivas att
anbudsgivaren har tillging till en hel anbudsorganisation. Fér en upphand-
ling som &r si omfattande och komplex som denna, den for marknaden i

sirklass storsta, 4r en anbudstid om 42 dagar oskiligt kort.

Anbudstiden ska vara skilig i forhallande till samtliga kvalificetade
anbudsgivare, inte bara i férhllande till de absolut stérsta utbildnings-
koncernerna. En normal verksamhet, sdsom den bolaget bedriver, har inte
tillgang till heltidsanstillda jurister och upphandlingsexperter som kan
assistera vid all formalia kring anbudens inlimnande. Skélighetskravet
méaste bedémas utifran vad som &r skilig anbudstid for en anbudsgivare
som bedriver skolverksamhet och dérfor inte har ndgon sérskild kompetens

eller nagon sérskild organisation allokerad endast fér anbudshantering.

Om anbudstiden varit lingre, hade bolaget dels hunnit limna anbud pa
samtliga anbudsomraden som bolaget haft faktisk kapacitet att utfora, dels
kunnat ligga &n mer tid pa anbudet och dérmed haft stérre mojligheter att
tilldelas kontrakt. Anbudstiden har varit ett direkt hinder f6r
OmsorgsLyftet att limna anbud avseende samtliga delar och hindrat
bolaget frén att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Skil foreligger for att

upphandlingen ska géras om.

Noteras kan ocksa att antalet frigor och svar i upphandlingen har varit
betydande, hela 79 fragor stélldes. Stadens svar var ofta motsiigelsefulla
och inneholl omfattande #ndringar och tillidgg till forfragningsunderlaget.
Tiden for att stéilla fragor gick ut den 24 november 2014. Den 27 november
2014 publicerade Staden 19 svar. Att publicera 19 svar av principiell och
strategisk betydelse endast sju dagar innan anbudstidens utgéng utan att
forlanga densamma #r anmérkningsvirt. Att endast folja och anpassa an-
buden efter Stadens olika #ndringar, tilligg och fortydliganden har varit ett
omfattande arbete. Stadens #ndringar, tilligg och fortydliganden har varit
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s& omfattande att anbudsgivarna ofta inte haft méjlighet att f3 insikt om
vad som egentligen har #ndrats. Det har dessutom forelegat problem vid
sjilva anbudsinlimnandet i TendSign, dér krav, bilagor m.m. som inte varit
relevanta for anbudsgivaren snd3 behSvt accepteras och/eller skickas in.
OmsorgsLyftet hade for avsikt att &ven limna anbud for anbudsomrade 1,
3 och 7i men fick pa grund av tidsbrist fatta beslut om aft avstd dessa an-
budsomraden. Vidare annonserades ytterligare tva upphandlingar avseende
vuxenutbildning i Stockholmsomrédet vid sidan av den i maélet aktuella
upphandlingen, ndgot som méste beaktas vid beddmningen av huruvida
anbudstiden varit skilig eller inte. Staden var viil medveten om att dessa
upphandlingar pagick parallellt. Slopandet av kravet om betygsritt skédde
nir endast 13 dagar aterstod innan anbudet skulle vara inlimnat och an-

budstiden forléngdes inte,

OmsorgsLyftet har pa grund av den korta anbudstiden inte kunnat utforma
sitt mest konkurrenskraftiga anbud, For flera omraden hade
OmsorgsLyftet, enkom pa grund av tidsbrist, inte mojlighet att limna
anbud &ver huvud taget. Den korta anbudstiden har menligt paverkat
OmsorgsLyftets méjligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud
avseende samtliga anbudsomraden. Upphandlingen ska dérfor i sin helhet

goras om.
Otydligt forfragningsunderlag vad gdller utvirderingsmodell

Staden har brutit mot principerna om likabehandling och transparens och
dérmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att tillimpa ett forfrégningsunderlag
som #r sa otydligt att det inte p& forhand varit mojligt att utldsa hur bedém-
ningen av anbuden skulle ske eller vad som skulle anges i anbuden for att
anbudsgivare skulle kunna tilldelas en hig poéing i utvérdetingen och dér-
med tilldelas kontrakt, Utviirderingsmodellen ldmnar inte endast utrymme
for beddmning, den ger Staden helt fritt skon att tilldela kontrakt till vilken
leverantdr de #n 6nskar. Anbudsgivarnas rétt till ett tydligt forfragnings-




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5268-15
I STOCKHOLM

underlag #r ovillkorlig. Om utvirderingsmodellen lmnar utrymme for
beddmning méste det tydligt framgé vad som ska bedomas och hur bedém-
ningen ska ske. Forfrdgningsunderlaget besvarar inte entydigt och klart
vare sig den forsta eller andra frgan. Sdsom forfrigningsunderlaget &r
utformat kan utvirderingen ha skett p3 allt och ingenting. Det &r om6jligt
att veta vad som faktiskt foranledde att vissa anbudsgivare tilldelades en
viss poting, medan andra tilldelades en annan. OmsorgsLyftet &r mycket
forvanat §ver det resultat som bolaget fitt i utvérderingen. Enligt
Stockholms stads egna jamforelser driver bolaget Stockholms bésta och
mest uppskattade skolor. Bolaget har vidare lagt oerhért mycket tid pa att
svara p4 alla frigor i forfrigningsunderlaget och att understryka de mer-
virden som bolaget kan ge Staden. Anbudet #r visserligen inte ifylit av
nagon upphandlingsexpert men vl av négra av Sveriges ledande peda-
goger. Mot denna bakgrund &r det svérbegripligt att bolaget fatt noll poing
pé flera av utviirderingskriterierna. Detta beror inte pa aft bolaget inte &r en
rimligt informerad anbudsgivare eller att bolaget skulle sakna den faktiska
pedagogiska kompetens som krévs for att utfora uppdraget pa ett fore-
démligt sitt. Vad den 14ga pofingstittningen beror pé #r att Staden inte varit
tillréickligt tydlig i vad som efterfrdgas och att bolaget ddrmed inte kunnat
inkomma med de forklaringar som Staden ténkt sig. Det forhallandet att
bolaget gatt miste om majligheten att tilldelas kontrakt &r siledes en direkt
foljd av Stadens otydliga forfragningsunderlag. Att ndgon anbudsgivare
gissat ritt p4 vad Staden kommer att tillméta betydelse vid utvérderingen
utgdr ingen omstindighet som visar att forfragningsunderlaget &r tydligt.
Det #r vidare inte mojligt att objektivt utvéirdera utvérderingskriterier som

inte &r métbara.
Visentlig fordndring av forfrdgningsunderlaget

Forfragningsunderlaget har genomgétt en otilléten vasentlig forindring

som medfort att OmsorgsLyftet inte kunnat inkomma med sitt ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbud eller ens ett anbud som ticker samtliga de om-

raden som OmsorgsLyftet var intresserat av.

I forfragningsunderlagets punkt 3.2 anges foljande: “Anbudsgivaren ska ha
blivit beviljad betygsrdtt av Skolinspektionen enligt forordningen
(2011:1108) om vuxenutbildning. Betygsrdtt krdvs for samiliga kurser
inom de anbudsomrdden som anbudsgivaren ldmnar anbud pa.” 1 punkt
5.8 anges att: "Anbudsgivare ska vid anbudstillfillet, av Skolinspektionen,
inom respektive anbudsomrdde, ha blivit beviljad betygsritt enligt 6 kap.
forordningen (2011:1108) om vuxenutbildning.” Betygsritt enligt 6 kap.
firordningen om vuxenutbildning innebir ett tillstdnd att sétta betyg,
anordna prévning samt utfirda betyg och intyg enligt bestimmelser som
giller for skolvisendet. Att inneha tillstand for betygsriit &r en grond-
ldggande forutsitining for att Gverhuvudtaget kunna bedriva kommunal
vuxenutbildning, s#rskilt utbildning f6r vuxna och utbildning i svenska for
invandrare. Under upphandlingens frigor och svar gav Staden ging pa
gang svaret att betygsrétt ska vara beviljat for samtliga kurser vid anbuds-
tillfillet, annars kommer hela anbudet att forkastas. Anbudsgivare som
saknade betygsritt kunde bl.a. pa grund av handldggningstiderna hos
Skolinspektionen inte limna anbud i upphandlingen. Bolaget saknade
betygsrétt 'ﬂir anbudsomrade 7i, varfor bolaget inte forberedde nagon
dokumentation eller i dvrigt vidtog nigra atgirder f5r att 1imna anbud i

denna del.

Den 21 november 2014, 13 dagar innan anbudet skulle vara inlémnat,
publicerades ett nytt svar angdende betygsrétten. I beskedet slopade Staden
kravet om att betygsriit ska vara beviljad for samtliga kurser vid anbuds-
tillfallet. Nagon forlingning av anbudstiden skedde inte. Med endast 13
dagar kvar av anbudstiden var det inte léngre mojligt for bolaget att ta fram
den nodvindiga dokumentationen fir att kunna lémna anbud avseende

anbudsomrade 7i.
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Kravet pé betygsritt har haft en helt avgorande betydelse for bolagets och
vriga leverantorers méjligheter att 1ammna anbud i upphandlingens olika
anbudsomraden. Det 4r uppenbart att foréndringen av det aktuella skall-
kravet i forfragningsunderlaget kan ha medfort att det funnits potentiella
leverantérer som avhallit sig frin att inge anbud med anledning av skall-
kravets ursprungliga utformning, men som, om de hade haft kénnedom om
skall-kravets slutliga utformning, hade varit intresserade av att delta i
anbudsgivningen. Att slopa detta skall-krav avseende betygsréitt har dér-
med inneburit en visentlig forindring av forfrigningsunderlaget. Genom
att inte avbryta upphandlingen har Staden brutit mot principen om lika-
behandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Om kravet pa betygstétt redan frén borjan hade slopats skulle
OmsorgsLyftet ha haft mojlighet att limna anbud pa fler anbudsomraden

4in vad som mu blev fallet. Hade Staden redan frdn borjan varit tydlig med
huruvida betygsritt behdvdes for samtliga kurser hade anbudet kunnat
utformas pa ett helt annat sitt. Att OmsorgsLyftet inte skulle uppfylla
kravet om tv4 ars erfarenhet #r helt ogrundat. Hade Staden redan frén '
bérjan gett besked om att en ansSkan om betygstétt hade varit tillrdckligt -
hade OmsorgsLyftet kunnat uppfylla kravet p4 erfarenhet genom att

&beropa annans kapacitet. Genom att Staden inte avbrét och gjorde om

upphandlingen efter den vésentliga f5réindringen av forfrigningsunderlaget

har bolaget lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada. Skal foreligger

dirfor for forvaltningsritten att forordna att upphandlingen ska géras om.

Konsekvenser av beslut om dtgdrder enligt LOU

De brister som OmsorgsLyftet gor gillande r6r forfrégningsunderlagets

utformning, dvs. upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Forvalt-

ningsréitten ska dirfor besluta att hela upphandlingen ska goras om. '
OmsorgsLyftet har lidit skada for samtliga anbudsomraden dér

OmsorgsLyftet inte har tilldelats avtal. Av tilldelningvsbeslutet framgar att
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OmsorgsLyftet inte tilldelats avtal for nigot annat anbudsomréde férutom
for anbudsomrade 4. Ovriga anbudsomraden i upphandlingen ska ddrmed

gOras om.
Staden anfr bl.a, foljande.
Forfragningsunderlaget

Staden bestrider att forfragningsunderlaget skulle vara omfattande, svér-
genomtringligt och otydligt. Forfragningsunderlaget omfattar 46 sidor och
ar uppbyggt efter en enkel och mycket beprévad struktur. De krav som
stills i forfragningsunderlaget p4 anbudens innehéll kan sammanfattnings-
vis beskrivas enligt f6ljande, Anbudet kan i huvudsak besvaras i ett
formulir inom ett IT-system. De uppgifter som ska lamnas fr i huvudsak:
uppgifter om anbudsgivaren pé ca en sida samt eventuellt bifogande av
dokument som t.ex. rsredovisning, uppgifter om vilka omriden som
anbud limnas p4 samt erbjudna utbildningsvolymer, forevisande av minst
en betygsriitt frén Skolinspektionen vid anbudstillfillet och acceptans av
ett stort antal skall-krav (37 stycken) som ska besvaras med ja eller nej.
Anbudsgivare ska ocks4 for varje anbudsomréde beskriva mervirde i
bifogade mallar med en maximerad omfattning av tva sidor for tilidel-
ningskriteriet rektors roll som ledare och tre sidor for tilldelningskriteriet
elevers lirande. Dessa tva tilldelningskriterier om tillsammans maximalt
fem sidors text terkommer i varje delomrade. Dértill kommer f5r de olika
delomradena ett ytterligare tilldelningskriterivm som ska beskrivas pd
maximalt tva sidor. F6r anbudsomrédena 5 och 6 krévs dven en lista med
kursutbud i en fortryckt forlaga. Detta innebir att nér ett delanbud har
skrivits s& krivs for nédsta anbudsomrade i princip endast framtagande av
betygsritt frin Skolinspektionen, uppgift om referensuppdrag samt en
beskrivning av mervirde for ett tilldelningskriterium pa maximalt tva
sidor. Dérutéver finns naturligtvis méjlighet att anpassa de tva éter-

kommande tilldelningskriterietna for rektors roll som ledare och elevers
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lirande. Betriffande tilldelningskriteriet Rusta stockholmare for jobb
anges sarskilt att effektmalet inte &r métbart. Avsaknad av konkreta mét-
bara resultat far sigas vara i viss man kénnetecknande for mycket av
verksamheterna inom de ”mjuka” omradena, sisom socialtjénst och utbild-
ning, &ven om det ocksa finns ménga métbara virden. Det faktum att allt
inte gar att méita genom konkreta métmetoder innebér dock inte att er-
bjuden kvalitet i form av mervérde inte skulle kunna utvéirderas. Betrif-
fande det aktuella kriteriet fir ocksa noteras att det ror sig om péatagliga
och handfasta malsittningar. Staden bestrider att det skett nigra stora
forindringar av fdrfrégnjr}gsupdcrlaget och att TendSign skulle ha

forsvarat anbudsgivningen.
Konsekvenser av beslut om dtgdrder enligt LOU

Om domstolen kommer fram till att upphandlingen pé négot sett skett i
strid med gallande lagstiftning och att det krévs &tgérder, s ska dessa inte
vara mer ingripande #n vad som krévs. Detta innebér ocks4 att dtghrden
inte ska omfatta andra anbudsomréden #n dér domstolen bedomer att
upphandlingen har skeit i strid med LOU och att OmsorgsLyftet har eller
kan ha lidit skada av detta.

Frdgan om anbudstiden varit for kort

Upphandlingen har en mycket ordinér utformning, dér det inte krévs nagot
omfattande arbete av anbudsgivarna. Utdver att anbudsformuléret ska
fyllas i kriivs endast relativt kortfattade beskrivningar av mervérdena. Detta
foranleder inte behov av annat 4n en ordinér anbudstid, I upphandlingen
har anbudstiden &nd4 varit vil tilltagen och anbudstiden om 43 dagar kan i
vart fall inte bed6mas vara oskiligt kort. Anbudstiden 4r ocksa adekvat

utifrdn gingse praxis for motsvarande upphandlingar,

Vidare innebér det faktum att mervirdesbeskrivningarna skiljer sig &t for

olika anbudsomraden inte att det inte finns delar som har kunnat ateran-
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vindas, vilket manga anbudsgivare inklusive OmsorgsLyftet har gjort.
Enligt forfrigningsunderlaget skulle mervirdesbeskrivningarna gbras pa
tva eller tre sidor. Bolaget har i sitt anbud upp mot 50 sidor per anbuds-
omrade, med samma rubriks#ttning och likartade texter, Dértill har ldmnats
relativt omfattande redogorelser &ven ndr det i forfragningsunderlaget

endast efterfragas ett ja/nej om krav accepteras.
Fragan om otillaten visentlig fordndring

Det #r riktigt att Staden under anbudstiden har &ndrat tidpunkt for nér intyg
om kompletterande betygsratt frén Skolinspektionen skulle foretes, sa att
anbudsgivare som hade minst en betygsrétt avseende ett delomrade vid
anbudstidens utgang, kunde f& forete resterande betygsrétter avseende
andra delomraden forst den 15 maj 2015. Det &r viktigt att notera att
andringen inte innebér att utbildningsanordnare, som helt saknar betygsrétt
vid anbudstidens utgéng, kan godkéinnas. Den &ndrade tidpunkten for nér
kompletterande betygsrétter kan foretes beror pa lang handldggningstid hos
Skolinspektionen, Staden har dock ansett det nédvéindigt att begréinsa
andringen, s4 att det fortfarande har kréivts att anbudsgivare hade minst en
betygsriit vid anbudstidens utgang. Skélet till denna begrénsning i dnd-
ringen #r att Staden har ansett det vara nodvandigt att anbudsgivare hat
minst en betygsritt vid anbudstidens utgang for att minska risken for till-
delning av uppdrag till anordnare som sedan inte kan erhélla betygsrétt.
Andringen har inte inneburit att krav har tagits bort eller lagts till,
#ndringen innebir endast att tidpunkten for nér bevis om kompletterande
betygsritter skulle foretes har flyttats fram, si att anbudsgivarna fatt mer
tid pé sig for de kompletterande betygsriifterna.

Frdgan om det strider mot gallande lagstifining att dndringen avseende

betygsrditter har skett utan forlingning av anbudstiden

I upphandlingen stills oféréindrat krav p4 att anbudsgivarna ska ha minst

en betygsriitt vid anbudstidens utging avseende minst ett anbudsomréde.
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Det innebiir att forutsittningarna for en anbudsgivare endast dndrats for
kompletterande anbudsomréden. Nér en anbudsgivare har skrivit ett anbud
kréivs for kompletterande delomréden i princip endast komplettering med
beskrivning av mervirde for ett tilldelningsrekvisit p& maximalt tvé sidor,
angivande av ett referensuppdrag samt justering av de tva Svriga tilldel-
ningskriteriema for de anbudsgivare som har onskat gora detta. Under
dessa forutsittningar innebir inte &ndringen att anbudstiden har blivit
oskiligt kort. OmsorgsLyftet har till sitt anbud bifogat mycket material och
bilagor utdver vad som efterfrigats i upphandlingen. Nérmare 380 av 500
sidor anses vara utanfor vad som har efterfrigats. Detta kan inte pdverka

bedémningen av vad som utgdr skélig anbudstid.

Vidare har OmsorgsLyftet inte visat att bolaget lidit skada pd grund av
sndringen. Bolaget fick betygsrétt for anbudsomriden, med undantag av i
huvudsak anbudsomrade 7i och eventuellt anbudsomrédena 5 och 6, den
30 oktober 2014. Den #ndring som Staden har gjort betréffande tidpunkt
for niir betygsritt ska foretes har inte haft nagon betydelse for bolaget
avseende dessa omraden. Aven om #ndringen inte hade gjorts hade bolaget
haft en vecka kortare tid till sitt forfogande &n andra anbudsgivare for
dessa anbudsomraden, eftersom forfragningsunderlaget publicerades den
23 oktober 2014 och bolaget fick betygsrait den 30 oktober 2014 for mer-
parten av anbudsomrédena, Bolaget fick sdledes varken mer eller mindre
tid &n andra anbudsgivare genom sj :alva #ndringen av den tidpunkt nér
betygsritten skulle foretes. Den kortare tiden beror pé att bolaget inte fick
betygsritterna forrén en vecka efter det att forfragningsunderlaget hade
annonserats. Den aktuella 4ndringen innebér varken négon skillnad hérvid-
lag, eller for bolaget i forhéllande till andra anbudsgivare. Vad giller
anbudsomrade 7i, dér bolaget inte fick betygsritt forrén den 19 november
2014, ifragasitter Staden om bolaget har den tvadriga erfarenheten, som
ockss krivs enligt forfragningsunderlaget. Utbildningsanordnare som inte

har den erfarenhet som krivs enligt forfragningsunderlaget kan inte god-
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kinnas oavsett betygsriitt och kan dérfor inte heller anses lida skada pa

grund av den aktuella dndringen.
Frdgan om forfrégningsunderlaget varit otydligt i utvdrderingsdelen

I forfragningsunderlaget anges att det 1 anbuden tydligt ska framgé vilka
erbjudanden och konkreta &taganden om mervérde som gors. Ataganden
om mervirde ska avse tre konkreta tilldelningskriterier, varav de tva
kriterierna rékz‘ors roll som ledare och elevens ldrande dterkommer for alla
delomraden. Erbjudande om mervirdena ska vara utdver kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Betriffande frgan om det &r svart att veta vilka krav som
mervirdet ska Gverstiga far Staden hinvisa till att det framgar klart 1 for-
fragningsunderlaget att kravspecifikationen &r den miniminiva som géller
for verksamheten som helhet. Komvux och SFI utgér utbildningar som &r
sirskilt lagreglerade. Kravspecifikationen tjinar till att garantera att lag-
stadgade krav och en ligsta niva for godtagbar kvalitet uppnas. Vad géller
mervirdena framgar i forfragningsunderlaget tydligt att dessa ska avse de
tre bestdmda tilldelningskriterierna, Med andra ord ska exempelvis mer-
viirde for elevers lirande avse ataganden for elevers ldranden, som gér
utéver vad som fBljer av minimikraven i forfragningsunderlaget. I for-
fragningsunderlaget finns beskrivning och fragor till nirmare ledning for
vad som ska beskrivas avseende mervirde for respektive kriterium. Vidare
framgr att det kriivs att anbudsgivaren gor tydliga erbjudanden och
staganden. Skilet till att OmsorgsLyftet inte erhdllit mer mervérdespoéng
ir att bolaget inte har gjort nigra konkreta erbjudanden eller &taganden om
mervirde utéver vad som poingsatts. Géllande fragan om det tillrdckligt
tydligt framgar i forfrigningsunderlaget vad som kréivs for att fa poéng for
merviirde konstaterar Staden att det i kapitel 9 ges tydliga instruktioner om
de tre tilldelningskriterierna och de tre bedémningsnivéerna. Avseende
bolagets pastdende om att den efterfrigade volymen text for beskrivning av
metvirden inte varit tillriicklig hinvisar Staden till att andra anbudsgivare

har redovisat merviirde inom den efterfrdgade textvolymen och att det &r
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Stadens erfarenhet frin andra upphandlingar att volymen & tillrécklig.
Gillande denna typ av kvalitetsbedomningar &r det en vil beprévad metod
att yrkeskunniga och sakkunniga inom omradet gbr bedémning av erbjudet
merviirde. Att det finns en Sppenhet for inslag av bedSmning &r nddvéndigt
om inte den upphandlande myndigheten ska 1asa fast exakt i vilka former
mervirdet ska erbjudas, s att alla anbudsgivare tvingas erbjuda samma
mervirde, utan utrymme for olika 16sningar och utformningar.
OmsorgsLyftet har inte visat att det skulle ha skett négra godtyckliga
beddmningar och nigra sidana har inte heller férekommit. Fér myndig-
heter som upphandlar insatser med stora inslag av mjuka kvalitetskrav,
som att elever kinner arbetsro eller att elevernas motivation understﬁds, ir
det av avgdrande vikt att upphandlingar kan ske med tyngdpunkt pd
kvalitet och att det kan géras beddmning av det mervirde som erbjuds. I
upphandlingen har i forfragningsunderlaget getts tillricklig viigledning for
att anbudsgivarna ska kunna gora de konkreta 4taganden och erbjudanden

som efterfrigas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer p ett likvérdigt och
jcke-diskriminerande séitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principetna om 8msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfSrt i malet finns anledning att vidta sidana Atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som ansdker om dverprovning
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som p4 ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstédndigheter talan
grundas p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocks3 att sbkanden kan visa ait man lidit skada eller kan komma att lida
skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU, Om
det foreligger forutséttningar for att vidta atgérder med stod av 16 kap.

6 § LOU kan domstolen, oavsett hur parts yrkande har utformats, vélja om
en ansbkan om Sverprovning ska bifallas genom att besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den ska rittas (jfr RA 2005 ref. 47).
Forvaltningsriittens bedémning
Frdga om vdsentlig fordndring i forfragningsunderlaget

1 LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om dndring, fértydligande och komplet-
tering av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r inte
forhindrad att vidta vissa &tgiirder for att innan anbuden ges in klargdra
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Detta under
forutsitining att det inte 4r friga om visentliga fordndringar i forhéllande

till det ursprungliga forfragningsunderlaget.

For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose bl.a. principen om
sppenhet i LOU &r det, vid visentliga fSrindringar i forfrégningsunder-
laget, normalt inte tillriickligt att hantera dessa som kompletteringar eller
tilligg inom ramen fér den pdgiende upphandlingen. Istéllet bor upphand-
lingen avbrytas och en ny upphandling dga rum (jfr t.ex. Kammarritten i
Stockholms dom den 18 juni 2012 i mél nr 1589-12).

Vid prévningen av om en #ndring #r att betrakta som vésentlig fir en
samlad beddmning goras av hur atgirden paverkar upphandlingen. Av
intresse vid provningen &r bl.a. orsakerna till &ndringen, indringens omfat-

ning och betydelse, tidpunkten fér 4ndringen och om ndgra atgérder
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vidtagits for att motverka eventuella negativa konsekvenser av dndringen
(jfr Kammarritten i Jénk&pings dom den 25 november 2010 i mél nr 1941-
10).

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget punkt 3.2 i
dess ursprongliga lydelse framgér att anbudsgivare ska ha blivit beviljad
betygsritt av Skolinspektionen enligt forordningen (2011:1108) om vuxen-
utbildning och att betygstiitt krivs for samtliga kurser inom de anbuds-
omraden som anbudsgivaren limnar anbud pa. Under punkt 5.8 anges att
anbudsgivare ska vid anbudstillfiillet, av Skolinspektionen, inom
respektive anbudsomréde, ha blivit beviljad betygsritt enligt 6 kap.

forordningen om vuxenutbildning.

I svar fran Staden som publicerades i frigor och svar den 21 november
2014, dvs. 13 dagar innan anbudstidens utgang den 4 december 2014,
anges foljande:

“Revidering av forfragningsunderlaget/forindring av krav pa betygsritt
forfrigningsunderlaget avsnitt 3.2.

Anbudsgivaren ska inneha betygsritt (enligt angiven forordning och foreskrift), vilket
ska styrkas genom att kopia pa beslut om betygsritt, ska bifogas anbudet. Bestéllaren
medger nu att anbudsgivare fir méjlighet till att komplettera/uppdatera sitt tidigare
beslut med nya kurser och utbildningsort. Denna fSrandring péverkar dirmed tidigare
svar under frdgor 3, 15, 17, 23 samt 53.

Antagen anbudsgivare ska till Bestéllaren l4mna in en godkéind kompleftering fran
Skolinspektionen, dvs. kopia pa det kompletterande beslutet pa betygsratt, senast den
15 maj 2015.”

Gillande #ndringens omfattning och betydelse #r det enligt forvaltnings-
rittens mening av vikt att det r6r sig om en 4ndring av ett obligatoriskt
krav. En sédan #ndring kan manga ganger inte tilltas med beaktande av de
principer som anges i 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande myndighet torde i
sédana fall i stillet vara hiinvisad till att i forsta hand §verviiga om forut-
séttningar finns for att avbryta upphandlingen (jfr Kammarrétten i
Jonkopings dom den 25 november 2010 i mél nr 1941-10).




Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 5268-15
1 STOCKHOLM

Forvaltningsritten anser att frigan om betygsrétt méste anses vara av stor
betydelse vid en upphandling av det nu aktuella slaget. Andringen innebr
att anbudsgivare vid anbudstillfallet inte behéver inneha betygsrétt for
samtliga kurser inom de anbudsomréiden anbud limnas pa. Férindringen
kan exempelvis ha medfort att det funnits potentiella anbudsgivare som
avhallit sig frén att limna anbud med anledning av forfragningsunderlagets
ursprungliga utformning, men som om de hade haft kannedom om kravet i
dess slutliga utformning hade varit intresserade av att limna anbud. For-
valtningsritten noterar vidare att &ndringen av kravet har skett relativt sent

under anbudstiden och att anbudstiden inte har forlingts.

Forvaltningsritten anser dérfor att den &ndring som skett, &ven med hénsyn
tagen till Stadens anledning till att vidta éndringen, innebér en vésentlig
forindring av forfrigningsunderlaget. Det har, enligt forvaltningstittens
mening, inte varit tillrickligt att, sdsom Staden har gjort, hantera denna
inom ramen for den pdgdende upphandlingen. Staden har siledes agerat pd
ett sttt som strider mot principerna om Sppenhet och likabehandling i

1 kap. 9 § LOU.

Har OmsorgsLyfiet lidit skada till f6ljd av fordndringen i forfragnings-

underlaget?

OmsorgsLyftet har limnat anbud pa flera anbudsomréiden i upphandlingen.
OmsorgsLyftet har emellertid anfort bl.a. att om kravet om betygsritt
slopats redan fran bérjan skulle bolaget haft méjlighet att limna anbud pd
fler anbudsomréden #n vad som nu blev fallet, Vidare har OmsorgsLyftet
anfort att om Staden redan frén borjan hade varit tydlig med huruvida
betygsritt behovdes for samtliga kurser hade bolagets anbud kunnat ut-

formas pé ett annat siitt.
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Forvaltningsritien anser att OmsorgsLyfiet gjort sannolikt att bolaget i vart
fall tiskerat att lida sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU avseende de
anbudsomriden dér bolaget inte tilldelats kontrakt, dvs. 1-3, 5, 6, 7a—i och
8. Vad Staden har anfort leder inte till ndgon annan bedémning. Dérmed

finns skl for ingripande enligt LOU avseende dessa anbudsomraden.

OmsorgsLyftets yrkande om omgorming har inte tydligt begrénsats till att
endast giilla de anbudsomraden dér bolaget inte tilldelats kontrakt.
OmsorgsLyftet har emellertid inte argumenterat for skada vad géller
anbudsomride 4 dir man tilldelats kontrakt. Vad som forekommit i mélet
gor, enligt forvaltningsrittens mening, dérfér inte sannolikt att
OmsorgsLyftet lidit, eller riskerat att lida, skada vad géller anbudsomrade
4. Skil for ingripande enligt LOU avseende detta anbudsomride saknas
darfor.

Felet hiinfor sig till det konkurrensuppstkande skedet och réttelse dr dirfor
inte en tillricklig atgird. Upphandlingen ska dérfor géras om betrédffande

anbudsomrédena 1-3, 5, 6, 7a—i och 8.
OmsorgsLyfiets 6vriga invédndningar mot upphandlingen

Utdver frigan om visentlig forédndring 1 forfrigningsunderlaget har
OmsorgsLyftet anfort andra invéindningar mot upphandlingen. Inte heller i
dessa delar anser forvaltningsritten att OmsorgsLyftet gjort sannolikt att
bolaget lidit, eller riskerat att lida, skada vad avser anbudsomrade 4 dér
man har tilldelats kontrakt. Mot bakgrund hérav, och da férvaltningsréitten
ovan funnit att upphandlingen ska géras om i 6vriga delar, saknas skél for
forvaltningsritten att ytterligare ta stillning till OmsorgsLyftets Gvriga

invéndningar mot upphandlingen.
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Ovrigt

Upplysningsvis har forvaltningsritten i dom denna dag i mél nr 5231-15
forordnat att upphandlingen ska gotas om sévitt avser anbudsomradena
1-4, 5 delomrdde Grundldggande och gymnasial vuxenutbildning, 7 a—d,
7f-g och 8.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

RAdman

Forvaltningsriftsnotarien Axel Helle har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltmingsritten,

Overlklagandet skz ha kommit in il
f6rvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d4 Japanden fick del av beshitet. Om.
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan {5thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklaggandet ha komimit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverdagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beshitet
meddelades.

Om sista dagen {61 dverklagandet infaller pi
18tdag, séndag eller helgdag, roidsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skttvclsen
kommer in nista vardag,,

For att ett tverklagande ska Jnnna tas upp i
katnmartitten fordras att provaingstillstand
meddelas, Kammartitten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som.
fotvaltningsritien har kommit til,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt £5r ledning av
tittstillimpningen-att évetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finng synneriga skil att prova
tverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens beshut fast. Det dr diirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man

anset att provoingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadiess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumitner till kagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir Kdaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden aslitar
ommbud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
fndringen utan drdjsmil anmilas il
lkarpmarritten,

2, den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f6zvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om dverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
ot upphandling inom omridena vatten, energl,
tragsportet och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for évetkdagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir Ho dagar har ghtt frin det att titten avgjort

‘milet eller upphivt ett intedmistiskt beshut. T

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
verldagande av rittens avgSrande fir inte
prvas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
Inagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritien.

www.domstol.se




