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BAKGRUND

Region Orebro lin (Regionen) genomfdr en offentlig upphandling avseende
ombyggnation av urologmottagningen vid Universitetssjukhuset Orebro,
varav en del avser ventilation inklusive styr och évervakning. I tilldelnings-
beslut den 9 juni 2016 har Regionen for den angivna delen antagit Hoist

Energy Luftkontroll AB (Hoist) som leverantor.
PARTERNAS TALAN

Bravida Sverige AB (Bravida) ansoker om dverprévning och yrkar att for-
vaItningsréitten ska besluta att upphandlingen ska rdttas pa sé sétt att Hoists
anbud inte beaktas vid utvirderingen samt att Bravidas anbud ges hogsta
betyg, alternativt att upphandlingen ska gras om. Till st6d for sin talan an-
for Bravida i huvudsak féljande.

Hoists anbud borde inte ha beaktats vid utvdrderingen

Av punkten AFB.52 i de administrativa foreskrifterna foljer att varje an-
budsgivare ska ange tre referensprojekt i syfte att styrka att anbudsgivaren
har teknisk férméga att genomfora entreprenaden. Vidare foreskrivs att an-
budsgivaren med limnade referensprojekt ska visa pa att denne har erfaren-
het av arbete med installationsintensiv om- eller nybyggnad av vérdlokal i .
sjukhusmilj. Minst ett av de tre referensprojekten ska avse en installations-
intensiv om- eller nybyggnad av vardlokal i sjukhusmiljd. Déirutévef ska
samtliga referensprojekt vara "installationsintensiva". Av Hoists anbud
framgar att bolaget limnat tre referensuppdrag. Inget av dessa avser om-
eller nybyggnad av vardlokal i sjukvardsmiljo. Vidare anger Hoist att det
tredje referensprojektet utgdrs av "diverse projekt for OBO pa Tegelslage-
riet, Varberggatan 60-69 etc". Diverse arbeten utspritt pd OBO:s, dvs. Ore-
broBostider AB:s, fastighetsbestind kan inte anses motsvara ett installa-
tionsintensivt projekt och referensen svarar inte heller mot kravet pa om-

eller nybyggnad av vardlokal i sjukvardsmiljo.
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Bravida borde ha tillerkdnts hogsta betyg vid utvérdering av kvalitet

Vald grund for tilldelning i upphandlingen #r ekonomiskt mest fordelaktiga

resultat. Utvirderingsmodellen i AFB.53 viktar anbudssumman mot en kva-

litetsparameter, nimligen kompetens och relevant erfarenhet for det upp-
handlade projektet hos anbudsgivarens projektledare/projektchef.

Kvalitetskriteriet betygssitts utifrin podngen 1-7 enligt nedan.

7 poéng Mycket hog kompetens och mycket stor erfarenhet.

S poéng Mycket hég kompetens och stor erfarenhet av liknande pro-
jekt, alternativt hég kompetens och mycket stor erfarenhet av
liknande projekt.

3 poéng Hog kompetens och stor erfarenhet av liknande projekt alter-
nativt mycket htg kompetens och viss erfarenhet av liknande
projekt. »

2 poéng Hog kompetens och viss erfarenhet av liknande projekt alter-
nativt stor erfarenhet av liknande projekt och tillfredsstéllande A
kompetens.

1 poéng Tillfredsstéillande kompetens och viss erfarenhet av liknande
projekt.

0 poéng Icke tillfredsstillande kompetens och liten eller ingen erfaren-

~ het av liknande projekt. Anbudet diskvalificeras.

Bedsmningen av projektledarens/projektchefens yrkesméssiga formaga gors

med personens CV, angivna referenser samt intervjuer som underlag. Bra-

vida har till sitt anbud bifogat CV for projektledaren/platschefen AE samt
namngivit personliga referenser. Av AE:s CV framgér att han arbetat som
projektledare/platschef i mer &n 15 &r samt att han nyligen genomfort flera
och stora projekt vid Universitetssjukhuset i Linkoping. Vidare beskrivs in-
gaende specifika erfarenheter fran dessa projekt. Regionen har bedomt att

AE:s kompetens och erfarenhet motsvarar 5 poéng. Hoist har till sitt anbud

bifogat CV for projektledaren/piatschefen BS. Av BS:s CV framgér att &ven

han arbetat ca 15 &r som projektledare/projektchef. Ur den aspekten kan

kompetens och erfarenhet hos BS anses motsvara AE:s kompetens och erfa-
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renhet. Nagon nirmare beskrivning av vilka projekt BS arbetat med de se-
naste aren framgar inte. Inte heller ges ndgon beskrivning av vilka erfaren-
heter BS dragit av dessa uppdrag. Regionen har bedémt att BS:s kompetens
och erfarenhet motsvarar 7 poing. Med beaktande av ovan beskrivna upp-
gifter borde Bravida ha tillerkénts samma poéng i utvirderingen av projekt-
chef/platschef som Hoist, dvs. 7 podng. D4 Bravidas anbudssumma ér ldgre
4n Hoists anbudssumma skulle Bravida ocks4 ha tillerkénts lagst utvirde-
ringssumma och dirmed tilldelats kontrakt. Forutséttningar foreligger séle-

des for forvaltningsritten att ritta upphandlingen pé sétt som yrkas i malet.

Regionen bestrider bifall till Bravidas ansokan och anfor i huvudsak fol-
jande.
Bravida gor gillande att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att Hoists anbud
forkastas pa grund av brister i anbudet samt att Bravidas anbud i utvérde-
ringen tilldelas 7 poing istéllet for 5 podng. For att Bravida ska tilldelas
uppdraget krivs att bada dessa réttelser genomfors eftersom Bravida &r péi
tredje och sista plats i utviirderingen, efter Hoist och Lufttekniska Installa-
tioner i Nérke Aktiebolag (LTI). Fragan om referensuppdragen blir ddrmed
inte relevant om inte forvaltningsritten beslutar att utvirderingen ska réttas
p4 s4 sitt att Bravidas anbud tilldelas en hogre poing dn den som Regionen
kommit fram till i sin utvérdering, eftersom Bravida d4 inte lidit skada. Det
&r i rattspraxis frin savil forvaltningsdomstolarna som de allménna domsto-
larna klarlagt att den upphandlande myndigheten har en tdmligen stor frihet
under anbudsutvirderingen, forutsatt att utvirderingskriterier och utvérde-
ringsmodell uppfyller de gemenskapsritisliga principerna. Av det CV som
ingivits av Bravida framgér att AE genomfort tva (stora) projekt, f6r en och
samma bestiillare. Erfarenhet av liknande projekt &r definierat enligt f61-
jande i de administrativa foreskrifterna: "Med liknande projekt avses entre-
prenader som avselt om- ny- eller tillbyggnad av installationsintensiva
- byggnader sdsom sjukhus, kriminalvérdsanstalter eller liknande i motsva-

- rande omfatining som detta projekt eller storre.”
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AE:s referenser har varit néjda med hans arbete och referensgruppens be-
d6mning &r att han har hog till mycket hog kompetens och &r en skicklig
projektledare. Betrdffande hans erfarenhet har referensgruppen endast haft
dessa tva projekt att‘utgé’l ifran och referensgruppens bedémning &r att dessa
projekt dr sa omfattande att de &r nog for att ge honom en stor erfarenhet av
liknande projekt. Typiskt sett torde tva projekt inte vara att betrakta som stor
erfarenhet men med hénsyn till de aktuella projektens omfattning har refe-
rensgruppen dnda gjort den beddmningen. Att hdvda att tva projekt &r vért
hogsta poéng och kan anses vara "mycket stor erfarenhet" ar dock helt ute-
slutet. Det 4r mojligt att AE potentiellt genomfort fler installationsintensiva
projekt som inte framgér av det ingivna CV:t. Regionen kan dock endast ta
hinsyn till de projekt som angivits i ingivna handlingar. Baserat pa angivna
referenser och ingivet CV har referensgruppen gjort den samlade bedom-
ningen att AE har mycket hdg kompetens och stor erfarenhet av liknande
projekt. Bravida har dérf6r tilldelats 5 poéng i enlighet med i forfragnings-
underlaget beskriven. utvirderingsmodell.
En korrekt utvirdering &r inte en jimforelse mellan ingivna anbud, utan en
jamforelse mellan respektive anbud och dess uppfyllnad av de uppstéllda
utvirderingskriterierna i upphandlingen. Hoists offererade projektledare BS
har goda referenser och referensgruppens bedémning &r att han har mycket
hog kompetens. Betriffande referensprojekt har BS enligt ingivet CV varit
projektledare pa f6ljande installationsintensiva projekt:

e USO Ombyggnad G och L-huset

e GSO Sterilcentralen,

o Hallsbergs Postterminal

e Campus USO

e Eskilstuna Badhﬁs

e [Fon Bio 70 och Krossanldggning

o Ishall Tréngen '
Referensgruppens beddmning &r att detta #r nog for att anse att BS har

mycket stor erfarenhet. Han har precis som AE mycket ho g' kompetens.
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Hoist har dérfor tilldelats 7 podng. Ddrmed torde det vara klarlagt att Re-
gionen varken tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frén for-
fragningsunderlagets kriterier. Skl for rittelse i denna del saknas. Bravida
lider ddrmed inte skada av potentiella brister i kvalificeringen av Hoists an-
bud eftersom Bravida fortfarande ligger bakom LTI och inte kan tilldelas
uppdraget &ven om Hoists anbud forkastas. Ansékan om Sverprévning kan

redan pé denna grund l&mnas utan bifall.
SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestiimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1- kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att Bravida inte ndrmare ut-
vecklat grunderna for det alternativa yrkandet om att upphandlingen ska
goras om och det har inté heller i 6vrigt framkommit att Regionen skulle ha
brustit i den konkurrensuppstkande fasen av upphandlingen pa sddant sétt

att upphandlingen bor géras om. Detta yrkande kan saledes inte vinna bifall.
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Vad giller de omsténdigheter som Bravida &beropar till stod for yrkéndet
om réttelse ar det som Regionen anfor att eventuella brister i Hoists anbud
vad géller kravet pa tre referensobj'ekt endast kan medfora att Bravida riske-
rat lida skada ifall Bravida tilldelas 7 podng for projektledarens/platschefens
kompetens ‘6ch erfarenhet. I annat fall skulle Bravida enligt vad som fram-
kommit i mélet inte ha tilldele;ts uppdraget &ven om anbudet fran Hoist f61-

kastats.

Forvaltningsritten provar déarf6r forst om regionen har handlat i strid med de
grundldggande principerna for upphandling i LOU genom att tilldela Bra-
vida 5 poéng for projektledarens/platschefens kompetens och erfarenhet.
Som Regionen anfor har den upphandlande myndigheten ett betydande
handlingsutrymme att uppstélla vilka krav p& exempelvis kompetens och
erfarenhet som ska gilla for att myndigheten ska forsékra sig om att leveran-
toren har den f6rmaga som krévs for uppdraget, forutsatt att de upphand-
lingsrittsliga grunderna inte triids forndr. Aven om de bada personerna AE
och BS till stor del har likvérdig erfarenhet har BS enligt vad som fram-
kommit i deras CV ett storre antal referensproj ekt och forvaltningsrétten
finner av den anledningen inte skl att ifragaséitta Regionens bedémning att
de bor ges ndgot olika poéng och att Bravida inte bér ges hogsta pbéing. Mot
denna bakgrund har Bravida inte visat att Regionen brutit mot LOU p4 sa-
dant sétt att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Bravidas ansékan om

Overprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §vetklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg, Skrti-
velsen ska dock skickas eller limnas till £6¢-
valtoingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6¢valt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beshitet
kommer att tneddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6vetklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunpa tas upp i
kammmartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnat provaingstill-
sténd om

1. det {inns anledning att betvivla rltigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

I,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viltigt
att det klart och tydligt framgit av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonhummer tili klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnumtner anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dtdjsmil anmilas till kamntmarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiitan om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/bon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slatas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
Klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



