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BAKGRUND

Ho6gands kommun (nedan Kommunen) genomfor en upphahdling av Kép av
undervisningstjinster, Kommunal vuxenutbildning samt Utbildning i
svenska for invandrare i Hoganés kommun, dnr UN/2013/204. Upphand-
lingen genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande i LOU och tilldel-
ningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbe-
slut daterat den 25 augusti 2015 framgér att annan anbudsgivare 4n Miroi

AB tilldelats kontraktet.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Miroi

Miroi anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om eftersom utvirderingsmodellen i upphandlingen ar s&
pass otydlig att transaprensprincipen tritts for nér. Miroi anfor i huvudsak

foljande.
Utvdrderingskriterierna

Vad giller utvirderingskriterierna for SFI, Komvux p8 grundliggande niva,
Komvux pé gymnasial niva samt Kvalitetssidkring och betygséttning har det
varit forenat med betydande svérigheter for anbudsgivare att utifrén utvirde-
ringskriteriets vaga formulering bilda sig en uppfattning om vad som till-
mits betydelse i utvirderingen. Det 4r inte meningen att anbudsgivaren ska
gissa sig till vad Kommunen egentligen efterfragar och vad som ger en viss
poédng i utvéirderingen. Kommunen har dérfor dsidosatt transparensprincipen
och forbehallit sig fii provningsritt. Om det tydligt hade framgait i forfrag-
ningsunderlaget vad Kommunen efterfrdgar och forvintar sig avseende ut-

vérderingskriterierna hade Miroi kunnat utforma sin beskrivning annorlunda
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och dédrigenom kunnat erbjuda en 16sning som dvertriaffade Kommunens
forvéntningar, forvintningar som Kommunen haft men inte angivit i for-
fragningsunderlaget. Miroi har inte kunnat offerera sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud. Trots pavisning av detta under frigor- och svarstiden valde
Kommunen att inte tydliggora respektive utvirderingskriterium, dvs. vad
som ger vilken po#ng i utvirderingen och vad Kommunen egentligen pre-
mierar. En “utmérkt beskrivning” ir inte per automatik att likstilla med of-
fererad kvalitet, det vill séga i denna utvirderingsmodell vérderas textens

egenskaper och inte innehéllet i texten.

Av tilldelningsdokumentationen framgar att Miroi har fétt 2 poéing avseende
utvérderingskriterium SFI. Av Kommunens motivering framgar " Vissa de-
lar val beskrivna, andra mer vaga. Formuleringen har majlighet att skapa
osakerhet om utfdstelsens vidd. Lag ldrartithet”. Kommunen fringr att
utvérdera det som efterfrdgas avseende detta utvirderingskriterium. Det var
inte utvérderingskriteriets redovisning av ovanstiende som utvérderades
utan snarare antal offererade lirare och hur tydligt organisationen presente-
rades m.m. Det anges ingenstans i forfragningsunderlaget hur méanga lérare
anbudsgivaren bor offerera for att erhélla visst poéng. Av tilldelningsdoku-
mentet framgdr vidare att Hermods AB erhallit 3 po#ing avseende aktuellt
kriterium med motiveringen “en utmdrkt beskrivning av hur arbetet avses
bli genomfort. En tydlig bild av organisationen presenteras. Utmdirkt ldrar-
tdthet”. Begreppen &r subjektiva till sin natur och det 4r svért for anbudsgi-
vare att veta vad kommunen avser med de olika begreppen och vad som

vérdesitts och dédrmed tillméts betydelse i utvérderingen.

Av tilldelningsdokumentationen framgdr att Miroi har erhallit 2 posng avse-
ende utvdrderingskriterium Komvux pé grundldggande nivd. Av Kommu-
nens motivering framgar "Alimcnt hdllen men bra beskrivning, men otydligt
hur genomférandet ska ske. Bra beskrivning av skillnaden klass-

rum/distans”. Kommunen frangér att utvirdera det som efterfrigas i for-

Sida 3
9272-15




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9272-15

I MALMO
Avdelning 1

frdgningsunderlaget avseende utvirderingskriteriet. Det var inte utvérde-
ringskriteriets redovisning av ovansatende som utvirderades utan snarare att
beskrivningen &r bra men “allmént héllen” och att det &r “otydligt” hur ge-
nomforandet ska ske m.m. Det anges inte i forfragningsunderlaget vad be-
skrivningen ska innehélla for att anses motsvara respektive po#ng i po-
dngskalan eller vad som avses med att beskrivningen &r “bra men allmént
héllen”. Av tilldelningsdokumentet framgar det vidare att Jensen education-
al school AB erhdllit 3 poéng avseende detta utvirderingskriterium med
motiveringen " Utmdrkt beskrivning av individualiseringen. Skillnad mellan
klassrum och distans vdl beskriven”. Vad Kommunen avser med “beskriv
detaljerat” eller "utmarkt beskrivning” av individualisering 4r hogst subjek-

tiva begrepp.

Samma argumentation kan anféras avseende utvirderingskriterium Komvux

pa gymnasial niva.

Av tilldelningsdokumentationen framgér att Miroi har erhallit 2 posng avse-
ende utvirderingskriterium kvalitetssékring och betygssttning. Av Kom-
munens motivering framgér “En bra beskrivning av foretagets kvalitetssy-
stem och rutiner for betygssdtining”. Genom att inte motivera vad Kommu-
nen saknar i anbudsgivarens beskrivning &sidositter Kommunen transpa-
rensprincipen samt sin skyldighet att motivera sitt beslut enligt 20 § forvalt-
ningslagen. Det framgér vidare av tilldelningsdokumentationen att Hermods
AB erhéllit 3 poéing avseende kriteriet med motiveringen ”Beskriver sitt
systematiska kvalitetsarbete for de olika skolformerna detaljerat. Utmcirkt
beskrivning av kvalitetssikring av betygsprocessen liksom av rutiner for
likvérdig bedomning och betygssdttning”. Det anges ingenstans i forfrag-
ningsunderlaget vad beskrivningen av kvalitetssikring och betygsittning
skulle innehélla for att anses motsvara respektive poing i podngskalan eller

vad som avses med “beskriv detaljerat” eller “utmérkt” beskrivning.
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Ovrigt

Av tilldelningsdokumentationen, utvirderingstabellens utrikning, kan utli-
sas att Kommunen har summerat felaktigt. Férutom pris 4r det endast tre av

fyra mojliga utvérderingskriterier som har utvérderats.

Vidare har Kommunen angett en sammanlagd ramavtalstid om fem &r vilket
strider mot 5 kap. 3 § LOU. Kommunen borde kénna till att ett ramavtal inte
far ha en 16ptid som &r lédngre #n fyra ar om det inte foreligger strskilda skal.
Om det nu finns sérskilda skil borde skilen ha angivits i forfragningsun-

derlaget.
Kommunen

Kommunen anser att anstkan om 8verprévning ska avslas och anfor i hu-

vudsak foljande.
Utvdrderingskriterierna

Miroi har gjort géllande att utvérderingsmodellen inte & tillrickligt tydlig
och att den strider mot principen om &ppenhet. Otydligheten skulle bests i
att det inte framgér av tilldelningsmeddelandet vad anbudsgivarens beskriv-
ning saknar. Dokumentet som redogor for hur bedémningen utfallit ska 14-
sas sd att motiveringen &r ett tilldgg till den formulering som anges for var

poéngniva, motiveringen &r inte grund fér podngen.

Miroi framfor att det inte gér att bilda sig en uppfattning om vad Kommu-
nen efterfragat och att utvirderingskriterierna dr for vagt formulerade. Ut-
virderingskriterierna har sina utgangspunkter i kraven och genom att forsta
och intyga att kraven uppfylls blir det déirefter tydligt vad man som anbuds-

givare forvintas tivla med. Utvirderingskriterierna i punkt 4.2 i forfrag-
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ningsunderlaget utgér utifrén de krav pa uppdraget som stalls i kravspecifi-
kattonen i punkt 3.2 i forfrigningsunderlaget. Vidare menar Miroi att utvé-
deringskriterierna 6ppnar for subjektivitet. Viss subjektivitet 4r omdjlig att

komma ifrén nér det géller att bedoma kunskapsintensiva branscher dér an-
budsgivare kan erbjuda en unik produkt. Dér det hdvdas att produkten #r

unik maste bedémningen vara flexibel.

Kommunen har ocksé genomfort en marknadsundersokning i syfte att uppna

ett tydligt forfrdgningsunderlag. Miroi och ytterligare en anbudsgivare kom

in med synpunkter. En avstdmning gjordes utifran inkomna synpunkter men -

inga synpunkter kom in frin tillfrigade aktérer. Miroi bereddes alltsa till-
fille att ytterligare be om fortydligande av utvérderingen, men valde att inte
gora detta. Utifran responsen fran anbudsgivarna formulerade Kommunen

slutligt sina kriterier.

Det strider inte mot de upphandlingsrittsliga principerna att i forfragnings-
underlaget lémna dppet for anordnaren att sjilv beskriva vad de kan erbjuda
inom givna kriterier. I sin begéran om sekretess i anbudet hinvisar Miroi till
lang erfarenhet och kunskap och ett gediget utvecklingsarbete. Detta tyder
pé att Miroi &r en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
och dérfor med storsta sannolikhet har kunnat inse vad som efterfragas och
forutse hur utvirderingskriterierna skulle komma att bedémas. Det 4r inte
nddvindigt att ange vad som anses motsvara respektive poing i podngskalan
eftersom en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare likvil
har kunnat avgora vad Kommunen efterfrigat och tillmétt betydelse vid ut-
virderingen. Mirois 6nskan om en utforligare redovisning av vad den upp-

handlande myndigheten efterfrigar och vérdesitter skulle innebéra att det 4r

“den upphandlande myndigheten som skriver anbudet 4t anbudsgivaren med

resultatet att det enda som sérskiljer anbudsgivarna &r priset, allts en lagsta-

pris upphandling.
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Ovrigt

Vid utvdrderingen av anbuden uppticktes det att sista raden fallit bort under
4.2.3 Utvirderingskriterium Komvux pa gymnasial niv4, *Beskriv hela pro-
cessen for arbete med extra anpassningar vid distansunderviéning” hos
Miroi, Jensen Education och Academedia Eductus. Samtliga anbudsgivare
erbjods mojlighet att komplettera. Kompletteringar gjordes av de tre som
rékat ut for att raden fallit bort. Bristen i det excel-dokument som utgor ut-
vérderingstabellen #r ett formateringsfel som nr det atgirdades inte forind-
rar den inbSrdes ordningen bland anbudsgivarna och paverkar saledes inte

utfallet i upphandlingen.

Avtalsformen &r felaktigt angiven som “Ramavtal”. Kommunen koper en
kontinuerlig verksamhet dér mindre variationer kan férekomma. Utbild-
ningen kréver samma resurser for fa eller manga deltagare, under avtalspe-
rioden forvéintas behovet inte foréindras i vésentlig utstrdckning. Uppdel-
ningen hur pris ska l4mnas 4t en schablon for att anbudsgivarna ska kunna

konkurrera utifrén sin expertis i att bedriva utbildning,

Sammanfattning

Miroi har beretts mojlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.
Detta anbud kunde inte vinna eftersom det inte erbjdd tillréckligt ekono-
miskt fordelaktiga villkor. Miroi kan dérfor inte riskera att lida skada.

Miroi

Miroi har svarat bl.a. féljande.
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Utvdrderingskriterierna

Om motiveringen inte utgér grund fSr podngen utan &r ett tillagg till den
formuleringen som anges for varje poéng kvarstér alltjimt frigan vad moti-
veringen utgor. Det dr inte oklart vilka utvérderingskriterier som kommer att
tillimpas i upphandlingen utan snarare vad som viktas och vad som krivs av
anbudsgivarens beskrivning for att erhalla en viss podng. Nir en aﬁbudsgi-
vare inte vet vad som motsvarar vilken niva vet den inte vad den behover
erbjuda for att erhdlla en viss poéng i utvirderingen. Om Kommunen inte
redan i forfrigningsunderlaget anger vad som krévs for att ett visst betyg
ska erhéllas ges ett stort utrymme for godtycke. Detta eftersom det riskerar
att leda till att anbuden jimfors med varandra istéllet fr mot kraven i for-
fragningsunderlaget. Genom att Kommunen inte anger vad den kommer att
tillméta betydelse i utvérderingen och genom att den bedémer anbudsgivar-
nas beskrivningar utifrn “synnerligen noggrann beskrivning” eller “en ut-
mirkt beskrivning” ségs ingenting om vad Kommunen kommer att tillmata
betydelse i utvirderingen. Det betyder att den anbudsgivare som lyckas of-
ferera nagot som Kommunen i efterhand bedémer som “utmirkt” tillmits -
mervérde. En sddan bedomning kan inte anses forenlig med transparens-

principen.

Kémmunen har vidare anfort att utvdrderingskriterierna har sina utgéngs-
punkter i kraven och genom att forsté och intyga att kraven uppfylls blir det
tydligt vad man som anbudsgivare férvintas téivla.med. Att anbudsgivaren
léser de stéllda kraven i forfragningsunderlaget och dérmed intygar att samt-
liga ska-krav uppfylls séger ingenting om anbudsgivarens forstéelse for vad
Kommunen tillméter betydelse i utvédrderingen. Som upphandlande myn-
dighet torde Kommunen rimligtvis kénna till att ska-krav och utvérderings-
kriterier inte ska sammanblandas. Ska-kraven ska utgora en grundliggande
nivé for sdkerstéllande av tjénstens genomféjrahde. Det vill sédga den niva

anbudsgivaren ska uppfylla for att kunna leverera den efterfrdgade tjénsten.




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9272-15

I MALMO
Avdelning 1

Utvirderingskriterier ska ddremot ge ett mervirde, ndgot som den upphand-
lande myndigheten 4r beredd att betala extra f6r om anbudsgivaren uppfyller
och kan leverera dessa, sdledes négot som ger mervirde i tjinsten. For att
det ska vara tydligt vad den upphandlande myndigheten premierar och vad
som ger mervirde ska den upphandiande myndigheten tydliggra for an-

budsgivarna vad som kommer att premieras vid anbudsutvérderingen.

Kommunen har anfort att Miroi inte kommit in med ytterligare fortydligan-
den i marknadsundersokningen. Miroi har ingen skyldighet att limna in
synpunkter i en marknadsundersékning. Att utvirderingskriteriernas ut-
formning &r otydliga framkom i marknadsundersékningen men 4n mer up-
penbart under anbudstiden var att utvrderingskriterierna inte blivit tydli-
gare. Kommunens yttrande har gjort det 4nnu tydligare att forfragningsun-
derlaget brustit i transparens eftersom det forst i anbudsutvirderingen fram-

kommit vad som tillmits betydelse i utvirderingen.

Ovrigt

Kommunen har anfort att avtalsformen felaktigt 4r angiven som ramavtal.
Oavsett bendmning ger forfragningsunderlaget ett sken av att det avser ett
ramavtal eftersom Kommunen inte limnar ndgon garanti avseende volymer

i enlighet med punkt 1 i férfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-

lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 5mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om
en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och,
p4 talan av en leverantSr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Vid dverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor som s6kanden tar upp.
Relevanta delar av forfragningsunderlaget

1.1 Avtalsform

Ramavtal

1.2 Avtalstid

Tvé &r med mdjlighet till maximalt 36 manaders forlingning, fordelat pa tva for-
langningstillfillen.

Av forfrgningsunderlaget framgér av punkt 3.2, Kravspecifikation - Upp-
draget, att upphandlingen &r uppdelad i omrédena Sfi, Komvux, Komvux-
kurser pa grundliggande niva och Komvux-kurser i:)é gymnasial niva. For
varje omréde foljer en kravspecifikation som anbudsgivaren ska acceptera
genom att svara ja eller inte acceptera genom att svara nej. De anbudsgivare
som uppfyller samtliga kvalificeringskrav gér vidare till utvirdering. Av

forfragningsunderlaget foljer vidare att utviirdering ska ske enligt foljande.

4.1 Utvirdering av anbud

Bedémningsskala

Beskrivning av hur verksamheten i de olika skolformerna ska genomforas utifran
nedanstdende utvirderingskriterier (se punkt 4.2) utvérderas enligt en tregradig
bedémningsskala:
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Utmiirkt, 3 poiing

Anordnaren forballer sig till kriteriet p4 en utmérkt nivd. Anordnaren visar pé en
utmirkt forstaelse for uppdraget genom en utmérkt = synnerligen noggrann be-
skrivning av det pedagogiska arbete som ska genomftras. Anordnaren kommer
med mycket hog sannolikhet att genomfora en utmirkt utbildning.

Bra, 2 poiing

Anordnaren forhaller sig till kriteriet pa en bra nivd. Anordnaren visar pa en bra
forstaelse for uppdraget genom att géra mycket noggrann beskrivning av det peda-
gogiska arbete som ska genomforas. Anordnaren kommer med hég sannolikhet att
genomfdra en bra utbildning.

Godkind, 1 poiing

Anordnaren forhaller sig till kriteriet p en godkénd niva. Anordnaren visar pa en
forstéelse for uppdraget genom sin beskrivning av det pedagogiska arbete som ska
genomforas. Anordnaren genomfor sannolikt en utbildning pa godkind niva.

Forhaller sig Anordnaren till ett kriterium pa en icke godkénd niva tilldelas ingen
poing for det kriteriet.

4.2 Utviirderingskriterier

Varje skolform utvérderas och beddms i sin helhet (komvux dock uppdelad i
grundldggande och gymnasial nivé), dé alla ingdende delar paverkar helheten.

4.2.1 Utviirderingskriterium SFI

Beskriv detaljerat hur undervisningen ska bedrivas inom sfi enligt punkt 3.2.1 for
att na basta mojliga resultat. Beskriv organisationen av utbildningen utifran elevvo-
lymer, sprék, kurser och andra méjliga nivaer. Ange antal elever per ldrare.

4.2.2 Utviirderingskriterium Komvux pi grundliggande niva

Beskriv detaljerat hur individualisering sker i de fem efterfragade kurserna (se av-
snitt 3.2.3). Beskriv detaljerat skillnader i undervisningen i Svenska som andra
sprak vid klassrumsundervisning resp. distansundervisning,.

4.2.3 Utviirderingskriterium Komvux pa gymnasial niv4 -

Beskriv detaljerat hur undervisning pa gymnasial nivé sker med individualisering i
tid och rum, dvs pa distans, pa distans med handledning samt vid klassrumsunder-
visning. Beskriv hela processen for arbete med extra anpassning vid distansunder-
visning,

4.2.4 Utviirderingskriterium Kvalitetssiikring och betygssittning
Beskriv detaljerat metoder for kvalitetssikring och rutiner for rittsiker betygsitt-
ning for Sfi, Komvux pé grundliggande niva samt Komvux pa gymnasial niv4.
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Forvaltningsrittens bedomning

Miroi gor inledningsvis géllande att Kommunen har genomf6rt den aktuella
upphandlingen i strid med LOU genom att anvvéindar en utvérderingsmodell
och utvérderingskriterier som &r s otydliga att det inte har varit m&jligt for
anbudsgivarna att pa férhand bilda sig en uppfattning av vad som skulle

tillmétas betydelse vid utvérdering av anbuden.

Upphandlande myndighet dr vid upprittande av ett forfrdgningsunderlag fri
att faststélla de krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandlingen.
For att unionsréttens krav pa likabehandling och transparens ska anses vara
uppfyllt krévs att den upphandlande myndigheten s utforligt som mjligt
uttrycker vad man kommer att ligga vikt vid i utvirderingen. Nar en upp-
handlande myndighet faststiller andra ﬁtvéirderingskriterier 4n enbart pris,
t.ex. kvalitet, dr det i stort sétt ofrAnkomligt att kriterierna i viss man be-
doms subjektivt vid utvirderingen. Det gar i dessa fall siledes inte att ut-
forma utvdrderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjektiva v-
deringar. Det #r vidare den upphandlande myndigheten som har att utvér-

dera ingivna anbud.

I forevarande upphandling ska anbudsgivarna beskriva hur verksamheterna i
de olika skolformerna ska genomforas utifrdn respektive utvirderingskrite-
rium i punkt 4.2 i forfragningsunderlaget. Det #r enligt forvaltningsrittens
mening tillréckligt tydligt angivet vad anbudsgivaren ska beskriva utifran
varje utvirderingskriterium varfor forfragningsunderlaget inte kan anses
brista i transparens i denna del. Utifran i forfrdgningsunderlaget angiven
beddmningsskala ska Kommunen po#ngsitta beskrivningarna. I bedom-
ningsskalan anges ett antal faktorer som tillméts betydelse vid utvérdering-
en, sdsom “utmirkt forstaelse for uppdraget genom att géra en utmirkt =
synnerligen noggrann beskrivning av det pedagogiska arbetet”. Enligt for-

valtningsréttens mening har anbudsgivarna hirigenom, och med beaktande
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av att de &r leverantdrer pd omradet med god forstéelse for vad som ska
upphandlas, kunnat bilda sig en uppfattning om vad som tillmts betydelse
vid utvirdering av kriterierna. Vad galler podngsattningen framgar det i och
for sig inte specifikt vad som tillméts betydelse nir anbuden bedéms enligt
angiven skala. Trots det anser forvaltningsriitten att anbudsgivarna utifran de
specifika kunskaperna i branschen och utifrén de angivna faktorerna i utvir-
deringskriterierna, kunnat bilda sig en tillrickligt god uppfattning om pa
vilka grunder po‘aingséittningen skulle kunna ske. Vidare anser férvaltnings-
rétten att det mdste statt klart for aﬂbudsgivama att léirartéithetenr kan komma
att ingd i bedomningen nér anbudsgivarna ombeds ange antal elever per l-
rare. Aven om Kommunen i utvédrderingsdokumentet inte limnar utforliga
motiveringar till respektive poing har Miroi inte heller enligt frvaltnings-
réttens mening f6rmétt géra det sannolikt att Kommunen tagit ovidkom-
mande hénsyn vid utvérderingen. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrit-
ten inte att forfragningsunderlaget brister i transparens pé sa sitt som Miroi

gjort géllande varfor det saknas skél for ingripande i denna del.

[ forfragningsunderlaget anges det att avtalsformen 4r ramavtal. Miroi har
invént att upphandlingen strider mot 5 kap. 3 § LOU eftersom avtalslingden
- Overstiger fyra &r. Forvaltningsritten bedémer emellertid att upphandlingen
ifrAga inte rr ett ramavtal. Kénnetecknande for ett sidant 4 namligen att
det dr friga om att pd forhand faststalla villkor f6r senare tilldelning av kon-
trakt (se 2 kap. 15 § LOU). Séledes far bendmningen av avtalsformen som
ramavtal anses vara en felskrivning som inte paverkar upphandlingens form.
Vad Miroi anfort i denna del franleder saledes inte heller nagot ingripande

enligt LOU.

Slutligen har Miroi gjort géllande att Kommunen summerat felaktigt i ut-
virderingen. Vad Miroi gjort gillande i denna del visar inte att Kommunen
brutit mot LOU eller att Miroi lidit skada med anledning av Kommunens

agerande.
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Sammanfattningsvis utg6r vad Miroi anfort inte grund for ingripande enligt
LOU och bolaget har saledes inte lidit skada. Mirois ansékan om &verprév-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

% e
S

Mattias Steen &

Féredragande i mélet har varit Lina Andersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
férvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frén den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor

* frin den dag domstolens beslut meddelades.

Tiden fér 6verklagandet 51 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningstritten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltmingsritten har
kommit till,

det Ar av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prOvas av hogre ritt, eller

E.JJ

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
éverklagandet till kammattitten vacfér man
anser att prévningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella ~ behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dedjsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £or en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt fidn det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

_vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




