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BAKGRUND

Gillivare Kommun (kommunen) har genom Sppet forfarande upphandlat
“Entreprenad 01 — Mark- och husbyggnad Generalentreprensr”. Enligt
tilldelningsmeddelande daterat den 20 maj 2014 har upphandlingen tillde-
lats Naiden Bygg AB (Naiden), Luled. Peab Sverige AB (Peab) var en av

anbudsgivarna.

YRKANDEN M.M.

Peab yrkar i forsta hand att fSrvaltningsritten ska upphiva kommunens
tilldelningsbeslut och férordna att upphandlingen ska rattas pa s sitt att
kommunen vid en ny utvérdering ska utg ifran att Peabs anbudssumma &r
93 800 000 kronor samt att det totala priset f6r anbudet &r 96 127 400 kro-
nor. I andra hand yrkar Peab att kommunens tilldelningsbeslut ska upph-
vas samt att utviéirderingen ska géras om varvid anbudet fran Naiden ska

diskvalificeras.

Kommunen anser att Peabs anstkan om 6verprévning ska avslas.
Naiden har fatt mojlighet att yttra sig i malet, men har inte svarat.
VAD PARTERNA ANFOR

Peab framfor sammanfattningsvis f6ljande.

Bakgrund

I de kontraktsarbeten som skulle utforas enligt forfragningsunderlaget

ingick det att bygga ett nytt hus vari en del var att bygga en betongplatta pa
marken. Det fungerar inte att gjuta eller ligga betongplattor direkt pa be-
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fintlig mark, utan dessforinnan méste det utfras arbeten med schakt- och
fyllning (ibland krévs 4ven andra tgérder sdsom markforstirkningsétgir-
der). Trots detta fanns inte sddana markarbeten beskrivna i forfragningsun-
derlagets tekniska beskrivningar eller ritningar. Detta innebir att entrepre-
ndrernas anbud inte skulle innefatta pris for arbetena ifriga. Varken Peab

eller Naiden prissatte arbetena.

For att uppméarksamma kommunen pa vad Peab bedémde vara en miss i
forfrigningsunderlaget angav Peab i sitt anbud att om markarbetena under
huset skulle ingd i anbudspriset s4 ékade priset med 1 950 000 kr. Peab
angav f6ljande i sitt anbud. "Vi har vid anbudgenomgdngen uppmdrksam-
mat att markarbeten under hus ej finns med i FFU. Séledes har vi uppfattat
det som att detta utfors i annan entreprenad. Om sa ej dr fallet och detta
skall inga i vart anbud tillkommer 1 950 000 kr pd vér anbudssumma. Al-

ternativt regleras med vdra d-priser pd mark.”

Detta foranledde kommunen att be Naiden bekrifta att samtliga markarbe-
ten i enlighet med vad som redovisas i ritningar och allmdnna foreskrifier.
Eftersom de nu aktuella markarbetena inte redovisades i ritningar, all-
ménna foreskrifter eller andra handlingar i forfragningsunderlaget innebar
Naidens svar inte att Néiden i sitt anbud tagit hojd for arbeten under huset.
Tvértom framgick att Naiden prissatt motsvarande arbete som ingick i
Peabs anbudssumma och alltsd inte de arbeten under huset for vilka Peab

offererade ett tilliggspris om 1 950 000 kr.

Néidens anbudssumma uppgick till 96 600 000 kr och Peabs anbudssumma
till 93 800 000 kr. Kommunen adderade dock 1 950 000 kr till Peabs an-
budssumma och utgick saledes felaktigt frin att denna uppgick till

95 750 000 kr. Vid utviirderingen skulle anbudssummorna ¢kas med ett
péslag avseende den av entreprendrerna begirda ersittningen for att Sverta

ansvar for andra entreprendrer. Med beaktande av detta blev de priser som
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kommunen jamfSrde vid utvérderingen 97 893 000 kr fr Niden och
98 077 400 kr for Peab. Peabs pris skulle dock, om kommunen inte lagt p&
1950 000 kr, ha uppgétt till 96 127 400 kr. Peabs pris var alltss ligst.

Hade Peab fatt frigan av kommunen skulle Peab limnat motsvarande svar
som Naiden, dvs. att alla arbeten som redovisades i forfrégningsunderlaget

ingick i Peabs anbud.

Omfattningen av kontraktet

AB 04 bygger pa vissa grundteser och dessa teser innebir bland annat att
alla anbudsgivare ska kunna forsté ett forfrigningsunderlag p4 lika sdit och
aft ett entreprenadétagande ska vara kalkylerbart och inte innehalla nigra
gissningsmoment. Enligt 1 kap. 1 § AB 04 bestims omfattningen av kon-
traktsarbetena av kontraktshandlingarna. Av kommentaren till bestimmel-
sen framgdr att en konsekvens av detta #r att arbeten som inte redovisas i
kontraktshandlingarna inte heller omfattas av entreprensrens ataganden
och att detta dven géller arbeten som uppenbarligen #r nodvindiga for att

astadkomma en normenlig och fungerande byggnad.

Syftet med bestimmelsen #r att skapa forutséttningar for kalkylerbara for-
frdgningsunderlag som leder till att alla anbudsgivare kalkylerar utifrén

samma forutsittningar och att bestéllaren far anbud som #r jimforbara.

AMA Anldggning 10

Kommunen refererar i sitt yttrande till vissa koder i AMA Anléggning 10 —
allmén material- och arbetsbeskrivning. I denna finns en katalog med ko-
der och rubriker som avser olika arbeten som kan ing4 i en entreprenad.
Som exempel kan némnas "CBB.2 Jordschakt for byggnad” och ”CEB.2
Fyllning f6r byggnad, golv o d”. Under koderna finns foreskrifter om hur
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respektive arbete kan utforas. Koderna #r redigerade i en hierarkisk struk-
tur, den s.k. pyramidregeln. Det betyder att koderna &r systemmaéssigt
overordnade varandra. Koden C #r t.ex. systematiskt 6verordnad koden CE

som 1 sin tur &r 6verordnad CEB som &r dverordnad CEB.2 osv.
Vilka arbeten omfattas?

I'handlingen K-20.0-003 hénvisas till “markhandlingar” vad giller dréne-
ring under/mot hus. Aven sektionsritningarna hinvisar vad avser drine-
ringslager, kapilldrbrytning och packad fyllning till “markhandlingar”.
Dessa markhandlingar innehéller ostridigt inte arbetet ifrdga och innebir

att arbetet séledes inte ska ing4 i entreprenaden.

Inte heller packning och fyllning under huset beskrivs i markhandlingarna.
De koder i ”Beskrivning — Mark” till vilka kommunen refererar — CE och
CEB i AMA Anliggning 10 — &r koder som beskriver generella krav for
underordnade koder som &beropas. Fér att fyllning for byggnad ska ingd i
kontraktsarbetena kriivs att koden “CEB.2 Fyllning for byggnad, golv od”
tas upp i den tekniska beskrivningen. Genom att 4beropa CEB.2 blir 4ven
kraven under de 6verordnade koderna CE och CEB gillande, enligt beskri-
ven pyramidregel. Koden CEB.2 saknas emellertid i ”Beskrivning-Mark”.

I sammanhanget kan notas att det vid eventuella motstidigheter mellan
uppgifter pé olika ritningar géller den uppgift som medfor lagst kostnad for
entreprendren (1 kap. 4 § AB 04).

Om en ritning anger att ett visst arbete ska ing4 och en annan ritning att
samma arbete inte ska ingd ska anbudsgivaren uteldimna kostnaden for ar-

betet i anbud enligt 1 kap. 4 § AB 04.
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Om markarbetena under huset skulle ingé skulle de beskrivas i Teknisk
Beskrivning-Mark. Kommunen har dock gjort gillande att det pé grund av
kompletteringsregeln saknas betydelse att de angivna arbetena inte redovi-
sas i markhandlingarna. Detta &r inte korrekt. Aven om markarbetena helt
eller delvis skulle framga av ritning, vilket i och for sig bestrids, ingar de
inte i kontraktshandlingarna av fsljande skal. Enligt kompletteringsregeln i
1 kap. 2 § AB 04 giller foljande. “Kontraktshandlingarna kompletterar
varandra om inte omstéindigheterna foranleder annat.” I kommentaren till
bestdammelsen anges foljande. ”Att kontraktshandlingarna kompletterar
varandra dr ett uttryck for principen att arbete som skall omfattas av ent-
reprendrens dtagande enbart behiver redovisas pa ett stdlle i kontrakts-
handlingarna. Forutsdttning for detta dir i sin tur att handlingarna dr upp-
réttade efter god sed, bl. a. ldmpligt och konsekvent samordnade, eller —
om sd inte dr fallet — att entrepreniren i anbudsskedet i varje fall inte skall

behdva missta sig pa vilka arbeten som ska ingd i hans dtagande”.

Det finns inget krav p4 att ett f5rfrigningsunderlag maste innehalla en tek-
nisk beskrivning. Nir en sidan foreligger som ansluter till AMA torde an-
budsgivare utgd frén att den dr komplett — sirskilt nér den som i forelig-
gande fall &r detaljerad vad avser de markarbeten som ska utforas utanfor

huset och d4 MER utgor kontraktshandling.

Oavsett vad som ma framga av ritningarna ingér inte markarbeten under
huset i kontraktsarbetena eftersom dessa arbeten inte finns upptagna i den i
ovrigt kompletta och detaljerade beskrivningen avseende markarbeten ut-
anfor huset. Det tilliggspris som Peab angivit i anbudet bygger pa erfaren-
het frén tidigare objekt. Priset #r siledes satt utifrin ett estimerat pris per
kvadratmeter och inte utifrén ett specificerat utforande i den aktuella entre-

prenaden eftersom sddana uppgifter saknats.
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Peab aberopar och hénvisar till sakkunnigutlitanden utfirdade av Mats

Werner. Han framf6r sammanfattningsvis féljande.

De arbeten som innefattas av anbudssumman r de arbeten som har tydlig-
gjorts och ska ing4 i entreprenaden. Exempelvis ingér inte i entreprenaden
ett arbete endast av det skilet att det framgér av en ritning eller att det
maste utforas” som kommunen anger i sitt yttrande. Ritningar ska visa var
en viss sak ska placeras eller ett visst anliggningsarbete ska utforas men
det &r liktydligt med att saken/arbetet ingér i entreprenaden. Det #r speciellt
viktigt dér flera entreprendrer har nérliggande uppgifter att det #r tydligt
markerat var entreprenadgréinsen gér. Dessa krav pé tydlighet papekas
bland annat av entreprenadjuristen Stig Hedberg i kommentarer till AB 04.
I kommentarerna papekas att skrivningen i 1 kap. 2 § AB 04 om att hand-
lingarna kompletterar varandra inte tar §ver rangordningsregeln under

1 kap. 3 § AB 04 som anger att uppgift i beskrivning gar fore uppgift pa
ritning.

Kommunen har fortecknat MER Anldggning 10 och MER Hus 11 som
géllande handlingar. Dessa handlingar anger hur arbeten ska métas och
ersittas. De anger ocks4 vissa generella tillimpningsanvisningar for bland
annat méngdredovisning och ersétining. Aven om dessa handlingar #r av-
sedda att anvéndas vid frteckning av méngden och vid métning och er-
séttning av arbete sa utgor de otvetydigt en del av de forutsittningar som
géller for entreprenaden.,

I MER finns det s kallade kompletthetsskravet pa koder och rubriker. Det
innebir att det endast #r de koder och rubriker som hérrdr fran beskriv-
ningssystemet AMA och som finns medtagna i en forteckning som ingér i
atagandet. Syftet med detta &r att alla anbudsgivara ska rikna med samma
omfattning av dtaganden s att det inte behdver bli nigra spekulationer om
vilka eventuella arbeten pé t ex ritningar som kan ténkas ing4 i entreprena-
den.

D4 Kommunen 1atit den aktuella tekniska beskrivningen ha en sidan detal-
jerad redovisning av olika arbeten som ska ingé f6r markentreprenaden,
men med undantag av just grundldggningsarbeten for byggnaden, s& kan
det inte anses att beskrivningen uppfyller de krav p4 att handlingen ska
vara upprittad enligt god sed. Detta framgér av kommentarerna till 1 kap.
2 § AB 04 och syftar till att entreprendren i anbudsskedet inte ska behéva
missta sig pé vilka arbeten som ska ingd i dennes &tagande.

Kommunen har heller inte i sitt yttrande uppgett att AMA Anléggning 10
innehéller nigon beskrivning av jord-schakt for grundliggning av bygg-
nad. Detta skulle d& enligt Kommunen vara ett incitament for att arbetet
inte behover tas med i beskrivningen. Det finns dock ingen som helst
koppling mellan arbeten som beskrivs i AMA Anldggning 10 och vilka
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arbeten som ska finnas med i en beskrivning. AMA Anlédggning 10 inne-
héller endast kravtexter for ett antal arbeten medan det for de flesta aktu-
ella arbeten &r bestéllaren som med stod och rad sjélv far formulera krav pé
material, utforande och kontroll. I AMA finns &ven den si kallade pyra-
midregeln som anger att generella krav skrivs ps en dverordnad kodnivé
med tillh6rande rubrik. Det innebér att krav p4 jord-schakt for grundlégg-
ning av byggnad framgar under 6verordnade koder och rubriker i AMA
Anldggning 10 samt att i beskrivningen borde kompletterande krav for
grundldggning av byggnad ha framgatt under aktuell kod och rubrik.

Syftet med ritningar #r att de ska redovisa den geometriska utformningen
och syftet med en teknisk beskrivning r att den ska ange krav pa material,
utfSrande och kontroll. Beskrivning benimns som begrepp i AB 04 som
handling med foreskrifter om och/eller krav pa utférande av och kvalitet pa
arbete.

Skrivningen i 1 kap. 2 § AB 04 om att kontraktshandling kompletterar
varandra om inte omsténdigheterna forandleder annat innebir att en an-
budsgivare ska kunna férvinta sig att finna foreskrifter och krav pé utfo-
rande av och kvalitet pd arbete just i beskrivningen och inte pé en ritning.
Ett forfrdgningsunderlag innehéller oftast en méngd handlingar och det #r
da av stdrsta vikt att just ritt saker stér i ritt handling for att undvika otyd-
ligheter i handlingarna.

Kommunen hévdar med stod av kommentaren till 1 kap. 3 § st 2 AB 04 att
det {inns ett undantag frén regeln i 1 kap. 2 § AB 04 om att handlingarna
kompletterar varandra och att det giller niir det ingar en méngdforteckning
bland handlingarna. Detta kan dock inte utldsas av denna kommentar som i
stéllet anger att om en méngduppgift for en viss post i méngdforteckningen
har utelimnats och tydlig hénvisning inte har gjorts till annat stille i for-
fragningsunderlaget, ska méngden normalt sett anses vara noll. Detta har
allts inget att gora med utelimnande av koder och rubriker i méngdfor-
teckningen.

Kompletteringskravet pa koder och rubriker som 4terfinns i MER Anldgg-
ning 10 och MER Hus 11 avser just nir det ingér en méngdforteckning
bland handlingarna. Kommunen har genom sin mycket detaljerade for-
teckning av markarbeten i den tekniska beskrivningen och genom &bero-
pande av MER Anléggning 10 och MER Hus 11 i praktiken foreskrivit ett
kompletthetskrav pa koder och rubriker i den tekniska beskrivningen nir
det inte ingdr en méngdforteckning av aktuella arbeten. Vad #r annars syf-
tet med att forteckna dessa tva handlingar avseende mét- och erséttnings-
regler om de inte ska vara en del av forutsittningarna for anbudslimnandet
och det blivande kontraktsitagandet? Kommunen anger att det inte finns
négon “kompletteringsregel” for AMA Anliggning 10 och det &r en sjélv-
klarhet d AMA Anléggning 10 #r ett referensverk som endast innehéller
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krav for vissa arbeten. Déremot 4r det viktigt att det #r tydliggjort i ett for-
frdgningsunderlag vilka arbeten som ska ingd i ett atagande.

Kommunen papekar att MER Anléggning 10 inte ska tillimpas p4 de
markarbeten som ingér i entreprenad 01, dvs. mark- och husbyggnadsent-
reprenad. Déremot ska reglerna tillimpas n#r sddana ATA-arbeten som ska
erséttas enligt 4-prislista — Mark ska utforas. Denna a-prislista har inte
nagra koder och rubriker enligt AMA for de frtecknade arbetena varfor
reglerna i MER Anldggning inte &r applicerbara. Detta #r ytterligare ett
incitament for att handlingarna inte &r upprittade enligt god sed och pa ett
sétt som borde kunna férviintas av kommunal bestillare.

Handlingarna for en utforandeentreprenad ska innehalla de handlingar som
krivs for savil kalkylering som utférande. Om bestillaren vill att entrepre-
ndren ska upprétta nagra byggnadsritningar eller dylikt s ska detta arbete
framgd under koden YCC i den tekniska beskrivningen. YCC finns medta-
gen i den tekniska beskrivningen men det framgér inga krav pa vilka rit-
ningar eller andra handlingar som ska ingd i stagandet. Oavsett om entre-
prendren ska upprétta ritningar eller om anbudsgivaren utifrén givna forut-
séttningar ska upprétta ritningar som kalkylunderlag s3 #r huvudfrdgan om
grundlédggningsarbetena ska ingd i anbudet eller inte. Om de inte ska inga
sé ska det sjélvklart ocksa g8 att kalkylera pa ett entydigt siitt att alla an-
budsgivare riknar p4 samma forutséttningar.

Kompletteringen

Peab anfor &ven att den av kommunen inhdmtade kompletteringen &r otillé-
ten. Kompletteringen har inneburit att anbudet har fitt en annan innebérd
dn det ursprungliga. Fréga &r séledes om ett fortydligande som inte omfat-

tas av reglerna i 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Kommunen framf6r sammanfattningsvis foljande.

Vilka arbeten omfattas?

Upphandlingen avser en samordnad generalentreprenad avseende uppfo-
rande av vard- och omsorgsboende i Gillivare kommun. Den i mélet aktu-

ella delupphandlingen avser “Entreprenad 01 — Mark- och Husbyggnad

Generalentreprendr”. Entreprenad 01 bestér med andra ord egentligen av
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tva delar. Dels en markentreprenad som omfattar markarbeten utanfor
sjélva huset och dels en husbyggnadsentreprenad som omfattar uppforan-
det av sjilva huset — inklusive grundliggningen av detsamma. Husbygg-
nadsentreprenaden omfattar dock inte arbeten som upphandlas i andra del-

entreprenader — sdsom rdr, ventilation, el m.m.

I forfrégningsunderlaget for den aktuella entreprenaden ingér bl. a. all-
ménna bestdmmelser for byggnads-, anliggnings-, och installationsentre-
prenader, AB 04.11 kap. 1 § 1 st AB 04 redovisas att omfattningen av
kontraktsarbetena bestims av kontraktshandlingarna. Detta innebér att kon-
traktshandlingarna ska redovisa vilket slutresultat som entreprendren ska
leverara till den 6verenskomna kontraktssumman, Det innebir dock inte att
kontraktshandlingarna ska maste beskriva for entreprendren hur denne ska
nd fram till detta slutresultat. For det fall att det av kontraktshandlingarna
till exempel framgér att grundléiggningen av ett hus ska ske pé en viss niva,
och den nivan ligger under markniva, ingar det i entreprendrens atagande
att utfora de schaktarbeten som #r nddvindiga for att grundlégga huset pa

den i kontraktshandlingarna angivna nivén.

I forfragningsunderlaget for den nu aktuella entreprenaden ingér bland an-
nat ritningen K-K-20.6-104. Av den ritningen framgér grundléggningsni-
vérena pd olika delar av byggnaden, Samma sak framgar 4ven av sektions-
ritningarna K-20.2-001 ill K-20.2-005.

Som exempel anges i sektion 1 pa sektionsritning K-20.2-001 foljande for
snitten genom och under betongplattan. 150 BTG ARMNAT 8100F,
100+100 PAROC XES 200, 0,2 PLASTFOLIER/RADONSKYDD, 70
PAROC XES 200J, DRANLAGER, KAPILLARBRYTNING OCH
PACKAD FYLLNING ENL. MARKHANDLINGAR”
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Motsvarande beskrivning finns #ven for sektion 2 i samma ritning samt for

alla dvriga sektioner i sektionsritningarna K-20.2-002 till K-20.2-005.

Av bland annat handlingen 1-13.14 Geotekniska ritningar, vilken ocksa
ingér i forfragningsunderlaget, framgér befintliga marknivéer i tva sektion-
er, totalt 11 méitpunkter, samt vilka geotekniska egenskaper marken har i
dessa métpunkter. DarutSver finns 4ven en handling i forfragningsunderla-
get, ritning M10-02-001, som redovisar befintliga marknivéer i ett mycket
stort antal punkter. De redovisade marknivéerna ligger hégre 4n grund-
laggningsnivaerna pé byggnaden.

For att utfora grundlidggningen av byggnaden i enlighet med kontrakts-
handlingarna, framgér det med andra ord av forfragningsunderlaget, att det
kommer att krévas vissa schaktarbeten. Eftersom dessa schaktarbeten
framgér av forfrdgningsunderlaget ingér de i entreprendrens kontraktséta-
gande och ska ddrmed ing4 i angiven anbudssumma. Det krivs inte att be-
stéllaren ddrutver har angivit att schaktarbeten ska utforas av entreprend-

ren.

Aven 6vriga markarbeten under plattan framgar av frfragningsunderlaget.
Av punkterna 14.1 till 14.4 i handlingen K-20.0-003 framgar till exempel
att det under plattan ska léggas isolerande och drénerande/kapillirbrytande
lager av cellplast och singel/makadam m.m. I punkten 14.4 anges att tjock-
leken pd det kapillérbrytande lagret ska vara tre génger materialets kapil-
lira stigh6jd, dock minst 150 mm. Aven av sektionerna framgér att det
under betongplattan ska utforas isolering, drénlager, kapillérbrytning och
packad fyllning. I sektionerna hénvisas till vad avser drinlager, kapilldr-
brytning och packad fyllning till markhandlingar” (dock #r det dréne-
rande/kapillér-brytande lagret ocksd markerat p4 ritningarna). Det kan dér-
vid medges att hanvisningen till “markhandlingarna” i dessa ritningar hade

kunnat undvikas eftersom det som kan betecknas som “markhandlingar”
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till exempel *Beskrivning — Mark” och markritningar, friimst redovisar
mararbeten utanfor byggnaden. Utforandet av det drinerande/kapillir-
brytande lagret under byggnaden redovisas inte i dessa handlingar. Vad
avser packning av fyllning, vilket inkluderar fyllning fr byggnad, hiinvisar
dock “Beskrivning — mark” till koderna CE och CEB i AMA Anliggning
10, vilket &r att anse som “fackméssigt” utférande. Enligt 2 kap. 2 § 2 st
AB 04 ska entreprenaden utforas fackméssigt. Detta innebir att om ingen
tjocklek hade angivits pa det dréinerade/kapillirbrytande lagret i forfrag-
ningsunderlaget (utan endast angivits att sidant lager skulle utféras) hade
det alegat entreprendren att utfora detta arbete *fackmassigt”, vilket i prin-

cip hade inneburit att AMA Anlidggning borde foljas.

Peabs redovisning av pyramidregeln i AMA Anliggning 10 ér ndgot miss-
visande. Av pyramidregeln foljer att &beropandet av en kod (t. ex. CEB.21
Fylining for grundliggande av byggnad) innebir ocksa att “6verordande™
koder i systemet (i detta fall till exempel CE och CEB) giller utan att den
dverordnade koden uttryckligen anges. Om den &verordnade koden ut-
tryckligen anges géller den dock forstas dven utan att nagon “underordnad”
kod anges. I detta fall har koderna CE och CEB angivits i kontraktshand-
lingarna. Detta innebér att kraven i dessa koder for packning och fylining
for byggnad géller, #ven om koden CEB.21 har angivits i kontraktshand-
lingarna. Déremot géller inte kraven i CEB.21 om inte detta dnda foljer av

kravet pa att arbetet ska utfSras fackmissigt.

Det ska avslutningsvis upprepas att AMA Anliggning 10 redovisar all-
ménna material- och arbetsbeskrivningar — dvs. de tekniska kraven pa hur

arbetet ska utforas.

Samtliga arbeten under betongplattan, sisom isolering, &ngspérr samt dri-
nerande och kapillérbrytande lager beskrivs i detalj p ritningar. Vad avser

fyllning beskrivs detta i markbeskrivning, Schaktarbetena beskrivs i och
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for sig inte i handlingarna men av ritningar och beskrivningar framgar att
arbetet maste utfSras for att byggnaden ska kunna grundléggas pé angiven
niva. I detta fall skiljer sig inte forfrgningsunderlaget fran vad som sed-
vanligt redovisas i ritningar. Méjligen kan konstateras att redovisningen av
befintlig markniva &r betydligt mer utforlig 4n vad som #r normalt. Det kan
ocksé papekas att inte heller AMA Anléggning 10 innehéller ndgon be-
skrivning” av jordschakt for grundléggning av byggnad, utan endast en i
sammanhanget irrelevant foreskift om storlek pé enskilda stenar i schakty-
tan. Eftersom arbetet framgir av kontraktshandlingarna ingar det i kon-

traktsatagandet.

Peab har ocksa uppenbarligen kunnat kalkylera ett pris pa sin reservation

trots pdstdenden om att arbetena inte redovisas.

Ndidens bekrdftelse dr inte otilldten komplettering

Med anledning av att Peab i sitt anbud — trots vad nu redovisats — angav att
de uppfattade det som att markarbetena under huset inte ingick i entrepre-
naden 6nskade Kommunen — trots att Kommunen ansag att arbetet ingick
av forfrigningsunderlaget — 4nd3 sikerstilla att Ovriga anbudsgivare hade
réknat med detta i sina anbud. Fragan som stilldes till dvriga anbudsgivare
16d pa foljande vis: “I Entreprenad 01, Entreprenad for Mark- och Hus-
byggnad, ingdr samtliga markarbeten Jor grundliggning av byggnad, till
exempel schakt, drinerande lager m.m. i enlighet med vad som redovisas i
ritningar och allmdnna foreskrifier. Vinligen bekrdfta att dessa arbeten

ingdr i angiven anbudssumma.”

Anledningen till att Peab inte fick frigan var forstas att bolaget redan i sitt
anbud hade angivit kostnaden for sin reservation avseende markarbeten

under huset.
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Bekriftelsen har inte inneburit att anbudet fatt en annan innebérd #n vad
det ursprungligen hade. Peab saknar helt stod for sina pastdenden om inne-
bdrden av Néidens ursprungliga svar pa kommunens friga om huruvida

markarbetena under byggnaden ingick i anbudet.
Kompletteringsregeln giller

Enligt Mats Werner ska ett dtagande aterfinnas i ”den handling” dér en
anbudsgivare har ritt att fSrvéinta sig att uppgiften ska finnas. Det ska dock
papekas att det inte bara finns en handling som skulle vara “ritt” for re-
spektive dtagande. Ett atagande kan redovisas i en eller flera olika typer av
handlingar. Det 4r mycket vanligare att ett dtagande endast redovisas i rit-

ningar.

Huvudregeln ér att kontraktshandlingarna kompletterar varandra. Enligt

1 kap. 3 § 2 st AB 04 med kommentarer finns ett undantag frén den grund-
regeln vad avser mangdf6rteckning. En méngdforteckning forutsitts i nor-
malfallet vara komplett och redovisa hela kontraktsitagandet (4ven om det
finns undantag ocksd frin den regeln). Denna “komplettshetsregel” vad
avser mdngdforteckning finns ocksé angiven i MER Anléggning 10. Nagon
motsvarande ”kompletthétsregel” for AMA Anldggning 10 finns inte och
det saknas helt stod for att Mats Werners pastdende om att kommunen,
genom att MER Anléggning 10 och MER Hus 11 har angivits som kon-
traktshandlingar, skulle ha utvidgat denna komletthetsregel till att omfatta

de tekniska beskrivningarna.

MER Anléggning 10, och de déri angivna mét- och erséttningsreglerna, ska
dverhuvudtaget inte tillimpas pa de markarbeten som ingér i Entreprenad
01, det vill siga mark- och husbyggnadsentreprenaden. Diremot ska dess
mit- och erséttningsregler tillimpas néir ATA-arbeten som ska ersittas en-

ligt a-prislistan — Mark utfors.




Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1169-14
1 LULEA 2014-10-16

Nir det géller nimnda &-prislista, som allts ska reglera eventuellt till-
kommande arbete som inte ingér i kontraktsarbetet, anser Mats Werner att
det faktum att nigra markarbeten under byggnaden inte &r upptagna visar
att arbetena inte &r en del av atagandet. Kommunen ifrigasitter detta reso-
nemang. Orsaken till att markarbetena under byggnaden inte #r upptagna i
a-prislistan &r istéllet att det saknas anledning att anta att det kommer att
ske négra foréndringar i dessa arbeten som motiverar att de tas upp i 4-

prislistan,

Arbetena har varit kalkylerbara

Mats Werner och &ven Peab pastar att arbetena inte skulle vara kalkyler-
bara, bland annat eftersom det inte redovisats nigra schaktsektioner. Dessa
péstéenden &r felaktiga. I forfragningsunderlaget finns en utforlig redovis-
ning av befintliga marknivéer. Vidare finns en redovisning av grundligg-
ningsnivéerna pa byggnaden. Utifrdn dessa uppgifte kan en entreprensr
rékna ut volymen pd den nédvéndiga schakten, till exempel genom att upp-
rétta egna schaktsektioner. Dérutdver kan méjligen ocksa papekas att pa-
stéendet om att arbetena inte 4r kalkylerbara klart motsigs av det faktum
att sivil Peab sjilv som den vinnande anbusgivaren Naiden de facto har
kunnat kalkylera arbetena, Peab i sin reservation och Néiden i sin anbuds-

summa.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis kan konstateras att markarbeten under huset framgér
av forfrigningsunderlaget och dérfor ingar i Mark- och Husbyggnadsentre-
prendrens dtagande. Att arbetena ingér i den vinnande anbudsgivarens,
Néidens, anbud har denne ocksa bekriftat. For att Peabs anbud ska kunna

jamforas med Néidens anbud maste kostnaden fér Peabs reservation avse-
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ende markarbetena under huset liggas till Peabs anbudssumma. Upphand-

lingen har darfor genomférts pa ett korrekt sitt.

Vad Peab angett om ett eventuellt andrahandsyrkande for det fall att
Kommunen skulle gora géllande att markarbetena under betongplattan re-
dovisades i forfrégningsunderlaget och ingétt i anbudssummorna ska note-
ras att Kommunen gor géllande just detta och att Naiden ocksa har prissatt
arbetena i friga eftersom de ingar i Naidens anbudssumma. Négon anled-

ning f6r Kommunen att forkasta Ndidens anbud har diirmed inte funnits.

Kommunen har haft som avsikt att de ifrdgasatta arbetena skulle inga. Néi-
den har pa begéiran av kommunen bekriftat att arbetena ingdr i deras anbud
och Peab har i sitt anbud angivit ett pris om arbetena ska ingd. Det har inte
forelegat ngra hinder f6r kommunen att géra det aktuella fortydligandet
avseende omfattningen av 4tagandet. Inte heller finns det ndgon anledning
att tro att vare sig Néidens eller Peabs anbud hade haft ndgot annat innehall
om upphandlingen hade avbrutits och fortydligandet avseende markarbe-
tena under huset istillet hade skett i en ny upphandling. Peab har med

andra ord inte drabbats av nigon skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Allmdnt

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att i forfragningsunderlaget ska
en upphandlande myndighet beskriva féremalet for upphandlingen och de
krav som myndigheten stiller. Forfragningsunderlaget utformas direfter
efter dessa krav. Kraven och villkoren méste dock vara forenliga med de
grundléggande EU-réttsliga principerna om likabehandling, icke-diskrimi-

nering, proportionalitet, transparens och dmsesidigt erkénnande.
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Forvaltningsrétten konstaterar dérefter att ett forfrdgningsunderlag kan
innehélla en méngd handlingar och det finns inga bestimmelser varken i
LOU eller i gemenskapsritten som reglerar hur dessa i detalj ska vara ut-
formade. Det finns heller inga detaljerade bestimmelser om vad som ska
ingd i de handlingar som utgor ett forfragningsunderlag. Hogsta forvalt-
ningsrétten har dock uttalat att vad géller utformningen av forfragningsun-
derlag ska ett forfragningsunderlag vara s klart och tydligt utformat att en
leverantdr pd grundval av detta kan avgra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer av gemenskaps-
réttens krav pa likabehandling, frutsebarhet och transparens. De skiftande
forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att sven forfrag-
ningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte r optimalt utformade fir
godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids f6r nir (RA 2002 ref. 50).

Av intresse dr dven ett uttalande av EU-domstolen i mal C-19/00 (SIAC), i
vilket anges att kriterierna i forfrigningsunderlaget ska vara formulerade
pé ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-

budsgivare kan tolka kriterierna p& samma sitt.

Férvaltningsrétten noterar dérefter att det finns branschpraxis till vilken
aktorer inom aktuell bransch hénvisar till samt att dessa regleras av avtals-
réttsliga bestimmelser. I aktuellt mal har kommunen bl. a. hanvisat till
bestimmelserna i AB 04 — dvs. allménna bestdimmelser for byggnads- an-
laggnings- och installationsentreprenader. Bestimmelserna har utarbetats

av Foreningen Byggandets kontraktskommitté (BKK).

Forvaltningsritten har vid ansokan om 6verprdvning av en upphandling att
beakta de bestammelser som LOU och gemenskapstitten uppstiller och
ska saledes efter ans6kan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kun-

nat komma att lida skada verpréva ansékan. Om den upphandlande myn-
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digheten har brutit mot nigon av de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kunnat komma att lida skada pa g4 grund av ageran-

det ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller rittas.

I de av kommunen hénvisade allménna bestimmelserna (AB 04) framgar
av 1 kap. 1 § att "Omfattningen av kontraktarbetena bestims av kontrakts-
handlingarna. Kontraktshandlingarna omfattar dven sadana detaljarbeten
som, utan att vara sérskilt angivna i kontraktshandlingarna, uppenbarligen

dr avsedda att utforas utan tilldgg till kontraktssumman,”

I kommentaren till paragrafen anges att *Villkoret att omfattningen av ent-
reprendrens atagande bestdms av kontraktshandlingarna 4r ett av de mest
grundléggande villkoren i AB 04. AB 04 i#r fréimst skrivna for utforande-
entreprenader. Vid utforandeentreprenader har bestillaren gjort eller 1atit
gora produktbestdmning genom de beskrivningar eller ritningar som legat
till grund fr anbudsgivning och som efter avtal ingér bland kontraktshand-
lingarna. Den kanske viktigaste konsekvensen av forsta stycket ér att arbe-
ten som inte redovisas i kontraktshandlingarna inte heller omfattas av ent-
reprendrens atagande. Detta géller &ven, med det undantag som anges i
 andra stycket, arbeten som uppenbarligen 4r nddvindiga for att &stad-

komma en normenlig och fungerande byggnad eller anliggning.”

I begreppsbestdmningar med anmérkningar till aktuella bestimmelser i

AB 04 anges att kontraktshandlingar &r — kontrakt jimte handlingar som &r
fogade till detta eller som i ndgon av dessa #r angiven som gillande for
kontraktsarbetena. Om parterna inte har upprittat ett kontrakt #r de hand-
lingar som utvisar parternas Sverenskommelse att betrakta som kontrakts-

handlingar.
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Forvaltningsritten gér mot bakgrund hérav den bedomningen att kon-
traktshandlingarna enligt beskrivning delvis utgér upphandlingens forfrag-
ningsunderlag. Som framgér av forfrdgningsunderlaget dr den aktuella
upphandlingen en samordnad generalentreprenad avseende uppfrande av
vérd- och omsorgsboende i Gllivare kommun. Kommunen har i yttrande
fortydligat att aktuell ansékan avser upphandlingsdel ”Entreprenad 01 —
Mark- och Husbyggnad Generalentreprensr”, siledes att Entreprenad 01
bestar av tvéd delar. Dels en markentreprenad som omfattar markarbeten
utanfor sjélva huset, dels en husbyggnadsentreprenad som omfattar uppf6-
randet av sjdlva huset, inklusive grundliggningen av detsamma. Husbygg-
nadsentreprenaden omfattar dock inte arbeten som upphandlas i andra del-

enfreprenader — sdsom roz, ventilation, el m.m.

Kommunen har 4ven framfort att det av forfrdgningsunderlaget framgér
omfattningen av entreprenaden i aktuell upphandlingsdel. I kontraktshand-
lingarna har kommunen dock inte beskrivits fr entreprendren hur denne
ska né fram till slutresultatet. Kommunen har emellertid hénvisat till hand-
lingar i forfragningsunderlaget bl.a. sektionsritningarna K-20.2-001 —

K 20.2-005 och geotekniska ritningar som bl.a. anger geotekniska egen-
skaper, marknivaer samt hur arbetet under betongplattan ska utforas med
isolering, drénlager m.m. Enligt kommunens mening ingér det ddrmed i
entreprendrens dtagande aft utfora de schaktarbeten som ér nédvindiga for

att grundldgga huset pa de i kontrakthandlingarna angivna nivierna.

Den f6rsta frigan som forvaltningsrétten har att ta stéllning till 4r saledes
om forfragningsunderlaget varit tillrickligt tydligt vad géller de arbeten

som ska utforas under markniva.

Forvaltningsrétten kan konstatera att av transparens- och likabehandlings-
principerna féljer att den upphandlande myndighetens krav ska ha angetts

pé ett sétt som &r tillréckligt tydligt for att varje leverantsr med forfrag-
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ningssunderlaget som utgangspunkt ska kunna skapa sig en bild av mojlig-
heterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det ska siledes vara utfor-
mat pé ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt.

Forvaltningsrétten anser visserligen att forfragningsunderlaget inte 4r op-
timalt utformat, men att det av de olika ritningarna m.m. pé ett tillrackligt
tydligt sitt framgar att kommunen &ven avsett att markarbeten under bygg-
naden ska ingd. Detta d4 kommunen har benimnt aktuell upphandling
“Entreprenad 01 — Mark- och husbyggnad Generalentreprentr”, vilket en-
ligt forvaltningsrittens mening ocks4 torde tyda pa att arbetet 4r helomfat-
tande. Vidare 4r — sdsom kommunen har framfort — upphandlingen uppde-
lad i tvé delar, en gillande mark och den andra gillande bygg. I forfrag-
ningsunderlaget anges dessutom att markarbetena omfattar ca 10 000
kvadratmeter exklusive byggnadsytan. Detta talar for att marken under
byggnaden ingér och innefattas av aktuell upphandlingsdel pé sétt som

kommunen framfort.

Forvaltningsritten finner sdledes att kommunen far anses ha visat att for-
frégningsunderlaget &r tillrickligt tydligt och ddrmed innehaller de hand-
lingar som &r nédvéndiga for att anbudsgivare ska kunna forsta att markaz-
beten under byggnaden ingér i nu 6verprévad upphandling, Négon annan
omstédndighet har inte framkommit som fatt forvaltningsritten att ha en

annan uppfattning i detta avseende.
Kompletteringen/fortydligandet
Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU fbljer att en anbudsanstkan eller ett an-

bud fér fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for siirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning.

Sida 20
1169-14
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Av handlingarna i mélet framgér att kommunen den 10 juni 2014 — efter
det att Peab hos forvaltningsritten ansdkt om Overprovning — skickat ut en
forfrégan till samtliga anbudsgivare forutom Peab. Kommunen har i denna
forfrigan begirt ett fortydligande/bekriftelse pé att inldimnade anbud inne-
fattade markarbeten for grundliggning av byggnaden. Samtliga anbudsgi-
vare bekriftade dirvid att dessa arbeten ingick. Kommunen har uppgett att
Peab inte fick forfrigan eftersom bolaget redan i sitt anbud hade angett

kostnaden f6r markarbete under huset.

Mot bakgrund av att forvaltningsritten redan gjort den bedémningen att
markarbetena ing8tt i entreprenaden och omfattas av aktuell upphandling,
kan kommunens fSrfrdgan till samtliga anbudsgivare utom Peab inte anses
vara otilldten och ddrmed inte heller strida mot LOU eller de gemenskaps-

rittsliga bestimmelserna.

Slutsats

Forvaltningsritten finner att de brister i forfragningsunderlaget som Peab
pétalat inte 4r av sddan art och omfattning att grund for atgérder enligt

16 kap. 6 § LOU foreligger. Kommunen har saledes enligt férvaltningsrit-
tens mening agerat korrekt nér den utvirderat Peabs alternativa anbud vari

markarbetena ingar.

Sammanfattningsvis anser dérfor forvaltningsritten att vad Peab anfort i
maélet inte visar att kommunen brutit mot LOU och dess bakomliggande
principer och att detta har medfor att Peab lidit eller riskerat att lida skada.

Anstkan om $verprovning ska dérmed avslés.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill $verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
fotvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit ill,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av higre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten vatfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalia
1. Klagandens person-/ otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfatande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indtas, ska
dndtingen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje siirskilt bevis,

Adtessen till f3tvaltningstitten framgir av
domen/beslutet,

I mél om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6¢ 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna,
Behdver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




