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Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Domstolsverket har genomfort en upphandling avseende Software Asset
Management och Licenspartner (dnr:0542-2019). Upphandlingen har ge-
nomforts genom ett Sppet forfarande. Utvirderingsgrund har varit det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till bésta forhallande mellan
pris och kvalitet. Enligt tilldelningsbeslut har annan leverantdr &n Fujitsu

Sweden AB (bolaget) tilldelats avtalet. Bolaget har ansékt om dverprévning.

YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att rittelse ska ske genom att utvirderingen gérs om och att

bolagets anbud tilldelas tre podng avseende beddmningskriterierna 3 och 4.

Domstolsverket anser att ansdkan ska avslas.

Dok.Id 309852
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Upphandlingen strider mot de grundldggande principerna om likabehandling
och &ppenhet/transparens genom att utvirderingen av bolagets anbud inte
har skett i §verensstimmelse med upphandlingsdokumenten och genom att
Domstolsverket inte har beaktat bolagets anbud i dess helhet vid utvirde-
ringen, vilket har medfort att felaktiga sakuppgifter har lagts till grund fr
utvarderingen. Om bolagets anbud hade utvirderats pa ett korrekt siitt skulle

bolaget ha vunnit upphandlingen.

Av de administrativa foreskrifterna 3.2.2 framgar att utvérdering av kvalitet
ska ske utifrdn anbudspresentationer, varvid fyra olika beddmningsgrunder
ska beddmas. Beroende pa hur vil anbudet uppfyller beddmningskriterierna

kunde vissa pdslag komma ifraga pa anbudspriset.

Enligt utvérderingsprotokollet har bolagets anbud tilldelats endast tva poidng
pa bedomningskriterierna 3 och 4, vilket har medf6rt ett prispaslag om sam-
manlagt 10 miljoner kronor. Detta har i sin tur medfort att bolaget har gétt
miste om kontraktet i upphandlingen. Domstolsverkets utvirdering dr dock

felaktig.

Bedémningskriterium 3

Sévitt avser bedomningskriterium 3 har domstolsverket gjort fsljande be-

démning:

Bolagets anbud Sverensstimmer vil med Domstolsverkets forvintningar. Av anbuds-
presentationen framgick att anbudsgivarens Software Asset Management Team bestar

av ett fatal (ca 3) personer varav en dr konsult. Dessutom framgick att personerna i
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SAM-teamet inte endast arbetar inom SAM utan #ven som verktygsexperter. Detta le-
der sammantaget till visst personberoende och séirbarhet i tjdnsten. Det framgick dven
att anbudsgivaren inte har egna dedikerade experter pé de stora tillverkarna sdsom t ex
Red Hat, Adobe, IBM, Oracle och VMware. Fér att f3 hogsta podng hade anbudsgiva-

ren beh&vt visa pa en stdrre och bredare organisation kring SAM.

Det #r oklart vad som har legat till grund f6r Domstolsverkets uppfattning
att SAM-teamet endast skulle besté av tre personer och att ”dedikerade ex-
perter” skulle saknas. I anbud och anbudspresentation ingér bilder ver det
offererade teamet. Av bilderna och det som angavs vid anbudspresentat-
ionen framgér att bolaget har anpassat sitt team utifran att Domstolsverket
har delat upphandlingen i tvd delar: huvudaterforsiljare respektive SAM-
radgivning. Bolaget har dock integrerat licensspecialisterna med SAM-
specialisterna och leverans avses ske utifrén ett och samma team. Det ir en
felaktig uppgift att SAM-teamet endast skulle innehalla tre personer. Det
korrekta forhillandet dr att det finns tio personer 1 teamet som kommer att
jobba med hela leveransen till Domstolsverket inklusive licens- och avtals-
radgivning, optimering inklusive ROI-arbete, licensallokeringar (re-harvest),
rapportering, livscykelhantering, processer, inventering m.m. Bolaget har
for Gvrigt andra resurser, som inte ingér i det offererade teamet, som arbetar
mot andra kunder &n Domstolsverket. Hela det offererade teamet kan sale-
des fokusera pd Domstolsverket och det &r dérfor inte sirbart pd det sétt som
bedomts. For att kunna arbeta med Software Asset Management krdvs verk-
tygskompetens for det verktyg man anvinder. Att bolagets SAM-konsulter
och Licensspecialister dven har det kravet pa sig 4r endast ett tilligg till
kompetensen, for att 6ka vérdet i leveransen. Offererade SAM-konsulter har
alltsa inte bara en verktygskompetens, vilket Domstolsverket tycks ha trott.
Nagot dylikt har inte bolaget givit uttryck for, vare sig i anbudet eller vid
anbudspresentationen. Det som ddremot har forklarats dr att hela teamet ar-
betar med att forstd hela livscykeln vilket innebér att man maste ha kunskap

och forstaelse for alla delar, bade verktyg, SAM-processer och licensiering.
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Genom anbudet och anbudspresentationen har bolaget meddelat att det leve-
rerar SAM-tjinsten i en funktionsbaserad leverans, som ska undvika just ett
sddan personberoende och sirbarhet som Domstolsverket vill undvika. De
tio SAM-konsulter och specialister som offererats i teamet har kompetens

inom alla leverantérens produkter och licensprogram.

Niir det géller Domstolsverkets uttalande om att bolaget skulle sakna *dedi-
kerade experter” kan det konstateras att bolaget har bifogat till anbudet de
certifikat som har efterfragats. Nagot ytterligare krav pa bevis i detta avse-
ende har inte angetts. Av presentationsbilderna framgér att bolaget har ade-
kvat expertis for de vanligt fsrekommande programvarutillverkarna samt

livscykelhantering och licensstrategi.

Av de administrativa foreskrifterna framgér att utviirderingen ska ske enligt
en s.k. absolut modell, dvs. varje anbud "star p& egna ben" och utvirderas
enligt sina fordelar respektive brister mot de métvéirden som anges i upp-
handlingsdokumenten. Domstolsverkets hdnvisning till och jimfSrelse med
antalet SAM-konsulter i anbud fran vinnande anbudsgivare strider f6ljaktli-
gen mot upphandlingsdokumenten. Domstolsverket kan inte ens i frvalt-
ningsritten forklara hur manga SAM-konsulter som riitteligen krévts for att
uppnd betyget "Mycket bra". Det dr dérfor uppenbart att Domstolsverket
inte har haft en objektiv och forutsebar "méttstock” i detta avseende. P4
samma sitt forhdller det sig med Domstolsverkets pastiende att det borde ha
funnits "fler dedikerade experter", utan att verket kan redogdra for nigra ob-
jektiva kriterier i detta avseende (t.ex. hur minga och vilka dedikerade ex-
perter som krivs). Det dr f6ljaktligen inte sikerstillt att Domstolsverket har
tillimpat tilldelningskriterierna enhetligt och objektivt p& samtliga anbuds-
givare eller ens att det har funnits objektiva och i efterhand kontrollerbara

kriterier for vilka krav som giller for organisationen av SAM-konsulter.
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Beddomningskriterium 4

Avseende bedsmningskriterium 4 har Domstolsverket gjort f5ljande beddm-

ning:

2 poéng
Overensstimmer vil med Domstolsverkets forviintningar, Anbudsgivaren nimnde
eller presenterade inte processer for licensallokeringar for att uppnd Return of In-

vestment (ROI)), vilket innebir att hogsta podng inte kan tilldelas.

Domstolsverkets bedsmning, att bolaget inte skulle ha ndmnt eller presente-
rat processer for att uppnd RO, 4r felaktig. Bade anbud och presentation in-
nehéller uppgifter om processer for att uppnd ROI. Detta har inte bestridits

av Domstolsverket.

Domstolsverket menar nu att bolaget inte pa ett tydligt och genomarbetat
sitt visat att kravet dr uppfyllt. Det 4r oklart vad som nirmare menas med
uttalandet. I beddsmningskriterium 4 anges inte ndgot krav pa att anbudsgi-
varen pa ett tydligt och genomarbetat sitt ska visa att det som efterfragas
uppfylls. Vad som efterfragas ér ett brett utbud av tjanster, varefter foljer en
upprikning av tjanster bl.a. ROL Det har darfor inte funnits ngot krav pa
eller varit forutsebart att anbud och anbudspresentationer borde ha innehéllit
ngra mer ingéende uppgifter om processerna, utdver att anbudsgivaren kan
offerera de efterfrigade tjinsterna. Domstolsverkets resonemang om angé-
ende “tydligt och genomarbetat sitt” bir for Svrigt prigel av en efterhands-
konstruktion. Det som angavs i samband med utvdrderingen var att ”An-
budsgivaren nimnde eller presenterade inte processer for licensallokering
for att uppna Return of Investment (ROI) vilket innebér att hogsta podng
inte kan tilldelas. Domstolsverkets beddmning strider mot upphandlingsdo-
kumenten. P4 samma sitt forhdller det sig med uttalandet om att bolagets

anbud/presentation inte innehéllit uppgift om den finansiella delen av re-
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harvesting eller return of investment. Sddana uppgifter har heller inte efter-

fragats i upphandlingsdokumenten och kan inte liggas till i efterhand.

Domstolsverket

Vad bolaget har presenterat har inte beddmts som tillrickligt for hogsta po-
dng avseende beddmningskriterium 3 och 4. Bolagets anbud #r dirfor inte
det mest ekonomiskt fordelaktiga med hiinsyn till bista fsrhillande mellan
pris och kvalitet. Domstolsverkets bedomning har grundat sig pa vad som
uppgetts vid anbudspresentationen och beddmts i enlighet med vad som
framgar av upphandlingsdokumenten. Domstolsverket har bedsmt alla an-
budsgivare pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt. Domstolsverket

har sdledes haft fog for sitt beslut att inte tilldela bolaget kontraktet i upp-

handlingen.

Bed6mningskriterium 3

Utifran vad som framkommit av bolagets anbudspresentation har Domstols-
verket gjort bedémningen att det som presenterats Gverensstimmer vil med
Domstolsverkets forvintningar. Bolaget har visat pa en hog specialistkom-
petens inom Software Asset Management. For att Domstolsverket skulle
kunna beddma att bolaget har en mycket hog specialistkompetens hade bola-
get bl.a. behovt ha fler SAM-konsulter. Att det i teamet #ven ingér licens-
specialister och innesiljare paverkar inte detta faktum. Som jamfSrelse kan
nédmnas att vinnande anbudsgivare, fsrutom specialister inom licens och
personer som arbetar med forséljning, har 13 SAM-konsulter. Bolaget hade
dven behdvt ha fler dedikerade experter. Eftersom det #r specialistkompe-
tens som efterfrigas faller det sig naturligt att dedikerade experter, som
alltsa dr specialister, paverkar bedomningen positivt. Att alla efterfrigade
certifikat och ddrmed ska-kraven har uppfyllts r en annan fraga, skild fran

utvérderingen.
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Anledningen till att Domstolsverket s6ker en leverantér som kan bidra med
hdg specialistkompetens 4r att sddan kompetens innebér ett mervéirde {or
Domstolsverket. Software Asset Management — processen dr nimligen i
stora delar en know-how baserad process. En specialist inom ett visst pro-
gram eller pa en viss tillverkare har bittre forutséattningar att uppna ett opti-
malt licensanvindande jamfort med en person som inte dr specialiserad. Det
ar mot bakgrund hérav som det inom Software Asset Management &r vanligt
med sa kallade dedikerade experter. Mérk vil att arbetet gar att utfora av
personer som inte &r specialiserade. Det 4r for att identifiera detta mervirde

som Domstolsverket utformade bedémningskriterium 3.

I bedomningskriterium 3 dr det tydligt angivet att en anbudsgivare, for att
erhéalla htgsta poidng, bl.a. ska visa att denne har en mycket hog specialist-
kompetens inom Software Asset Management avseende den licensflora som
Domstolsverket har. Av bolagets anbudspresentation framgick dock att bo-
laget sakande dedikerade experter for bl.a. Red Hat, Adobe, IBM, Oracle
och VMware. Mot bakgrund hirav gjordes beddmningen att bolaget inte har
en mycket hdg specialistkompetens. Att bedomningen dr korrekt styrks dven
av det faktum att det under anbudspresentationen framkom att bolaget end-
ast hade tre SAM-konsulter verksamma. Mot bakgrund av den mycket om-
fattande licensflora som forekommer inom Domstolsverkets IT-verksamhet
ar det helt enkelt inte mdjligt att ha en mycket hog grad av specialistkompe-
tens pa s& manga licenser pé sa fa personer. Bolaget presenterade inte heller

i 6vrigt ndgot som visade att specialistkompetensen var mycket hog.

Domstolsverket har under bedémningskriterium 3 tydligt angivit vad verket
kommer att utga ifrdn i sin bedémning. Det har tydligt framgatt att det &dr
specialistkompetens som efterfragas, samt genom bilaga, vilka licenser och
tillverkare som dr aktuella for Domstolsverket. Domstolsverket har dven

specificerats vad som krivs for att uppna respektive poéng. Domstolsverket
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har sedan utgatt frin dessa bedomningskriterier nir verket har bedomt an-
budsgivarnas anbudspresentationer. Bedomningskriteriet har sdledes varit
transparent utformat. Det har ddrfor varit tydligt f5r en anbudsgivare vad

Domstolsverket kommer att basera sin bedémning pa och ddrmed vad an-

budsgivaren bor fokusera sin presentation pa.

Ansvaret for att visa att bolaget har mycket hog specialistkompetens inom
Software Asset Management avseende den licensflora som Domstolsverket
har redogjort for i bilagan ankommer pa bolaget. Enligt domstolsverkets be-

domning har bolaget inte visat detta.

[ utredningen har varje anbud bedémts var for sig. Aven om bolaget hade
varit ensam anbudsgivare hade saledes inte bolaget erhallit hdgsta podng un-
der bedomningskriterium 3. Det har alltsé inte rort sig om nagon form av

Jjamforande bedomning.

Beddmningskriterium 4

Under bedomningskriterium 4 4r det tydligt angivet vilka tjinster som Dom-
stolsverket ser som ett mervirde om anbudsgivaren kan tillhandahélla. Det
dr vidare tydligt angivet vad som krdvs for att uppna respektive poéng. For
att uppna hogsta poéng anges det att anbudsgivaren pa ett tydligt och ge-
nomarbetat sétt ska ha visat att denne pa ett mycket bra sétt kan erbjuda

samtliga tjanster som anges.

Beddémningen ska utgé fran vad anbudsgivarna presenterat under anbudspre-
sentationen. Domstolsverket har gjort bedémningen att bolaget pa ett tydligt
och genomarbetat sitt visat att det erbjuder majoriteten av de tjinster som

anges under kriterium 4.
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Anledningen till att bolagets presentation inte har beddmts §verensstimma
mycket vil med Domstolsverkets forvintningar ér att bolaget inte pa ett tyd-
ligt och genomarbetat sitt visat att denne pa ett mycket bra sétt kan erbjuda
samtliga tjinster som angetts. Det dr forvisso s att retirement som dr en
process som kan bidra till att uppna Return of Investment har omnamnts. Att
detta har omnimnts riacker dock inte for att Domstolsverket ska kunna gora
bedémningen att bolaget pa ett tydligt och genomarbetat sitt visat att denne
pa ett mycket bra sitt kan erbjuda processer (plural) for licensallokering for

att uppna Return of Investment.

Bolaget har dessutom, varken i anbudet eller vid den muntliga presentat-
ionen, visat eller nimnt pa vilket sdtt man har haft for avsikt att visa den fi-
nansiella delen av varken re-harvesting eller Return of Investment och kan
ddrmed inte tilldelas hogsta poing. Som jimfbrelse kan ndmnas att vinnande
anbudsgivare visat exempel pa tydliga ekonomiska rapporter kopplade till

processer for att uppné Return of Investment.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet stt.
Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Férvaltningsriittens bedémning

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna i4 kap. 1 § LOU. Ett
grundldggande krav 4r att leverantSrer behandlas likvérdigt och icke-diskri-
minerande och att upphandlingen genomfors pé ett Sppet sitt. Upphand-
lingen ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgsrande RA 2002 ref. 50 uttalat att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréids
for nér. Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen i avgdrandet HFD 2013
ref. 5 uttalat att Sverprévning inte tar sikte pd upphandlingens materiella re-
sultat utan endast pa om den upphandlande myndigheten har handlat for-
mellt korrekt och iakttagit de upphandlingsrittsliga principer och forfaran-

deregler som anges i LOU.

Bed6mningskriteriet 3 — Kompetens Software Asset Management

Av upphandlingsdokumenten 3.2.2 Bedomningskriterium 3 Kompetens
software Asset Management framgar att anbudsgivaren for att uppna tre po-
ing (mycket bra) ska visa att den har en mycket hdg specialistkompetens
inom Software Asset Management avseende den licensflora som domstols-

verket har samt de vanligt fsrekommande programvarutillverkarna.

Bolaget har i denna del anfort att utvirderingskriteriet #r otydligt d& det sak-
nats en objektiv mattstock for hur ménga SAM-konsulter och dedikerade
experter som krévs for att tillerkdnnas betyget "Mycket bra”. Forvaltnings-
ritten konstaterar att d&ven om bedémningskriteriet tre hade kunnat angetts

pa ett tydligare sétt, dr den information som ges tillréickligt specificerat for
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att en anbudsgivare ska kunna forutse vad Domstolsverket kommer att utgé

ifran i sin beddmning och vad som krévs for att uppné respektive podng.

Bolaget har vidare anfort att bolagets anbud inte utvirderats pa ett korrekt
sitt och att beddmningen baserats pa felaktiga sakuppgifter som inte har
stod i vare sig anbud eller anbudspresentation. Forvaltningsratten noterar att
det inte ankommer pa domstolen att gora en egen utvirdering av upphand-
lingen eller i dvrigt prova limpligheten av Domstolsverkets beslut. Forvalt-
ningsrittens provning utgdr endast en kontroll av Domstolsverket har hand-
lat formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsrittsliga princ iper och for-
faranderegler som anges i LOU. Domstolsverket har vid sin utvdrdering be-
démt att bolaget inte har visat ett det har en mycket hg specialistkompe-
tens, bl.a. utifrin att bolaget saknat tillrickligt med dedikerade experter i
f5rhallande till Domstolsverkets angivna licensflora. Domstolsverket har vi-
dare i forvaltningsritten vidhéllit att beddmningen blivit korrekt genomford
och att inga felaktiga sakuppgifter lagts till grund for bedémningen. Be-
skrivningen av resultatet av utvdrderingen samt Domstolsverkets beskriv-
ning under skriftvéxlingen i forvaltningsritten talar for att utvirderingen har
varit saklig och att poingsittningen utforts pa det sitt som angivits 1 upp-
handlingsdokumenten. Vad bolaget anfort i denna del foranleder ingen an-
nan bedémning. Skil for ingripande med stod av LVU foreligger darmed

inte p& denna grund.

Beddmningskriteriet 4 - Tidnsteutbud

Bolaget har anfort att det inte angetts nagot krav pé att anbudsgivaren pa ett
tydligt och genomarbetat satt ska visa att det som efterfragas uppfylls. En-
ligt bolaget har det ddrmed inte varit nodvindigt att limna nagra andra upp-
gifter utdver att anbudsgivarna kan offerera de efterfragade tjinsterna och
att utvirderingen i denna del darfor skett i strid med upphandlingsdokumen-

ten.
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Forvaltningsritten konstaterar i denna del att det direkt framgar av Bedom-
ningskriterium 4 att anbudsgivaren for att erhalla hdgsta poing ska ha visat
att denne pa ett tydligt och genomarbetat siitt visat att denne pé ett mycket
bra siitt kan erbjuda samtliga tjdnster som listats. Utifran hur kravet ir utfor-
mat kan Domstolsverket inte anses ha $verskridit sitt bedémningsutrymme
vid utvirderingen i denna del. Skiil for ingripande med stéd av LOU forelig-

ger didrmed inte heller p4 denna grund.
Sammantaget anser forvaltningsritten att bolaget inte visat att Domstolsver-

ket tagit ovidkommande hinsyn, eller genomfdrt utvirderingen i strid med

de grundldggande principerna. Ansokan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man overklagar finns i bilaga (FR-05)

Susanne Karlberg

Rédmannen Susanne Karlberg har avgjort mélet. Féredragande jurist har va-

rit Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet médste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjat raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprdva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadtesser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
férvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt titt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp milet.

* Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning,.

Om ni inte tir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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