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BAKGRUND

AB Helsingborgshem genomfor offentlig upphandling av ramavtal avse-
ende underhéllsarbeten tak (13/44). Upphandlingen genomfors med ett
forenklat forfarande. Av tilldelningsbeslut den 5 november 2013 framgér
att Helsingborgshem avser att teckna avtal med A Madsens Takservice
AB. Av upphandlingsprotokoll samma dag framgér att Helsingborgs
Byggplat AB inte kvalificerat sig for att ga vidare till utviirdering pa grund
av att Byggplat gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Helsingborgs Byggplat AB (nedan Byggplét) anséker om dverprovning
och yrkar att Helsingborgshems upphandling ska avslutas forst sedan rt-
telse har gjorts pa sa sitt att en ny anbudsutviirdering genomfors, varvid
Byggplats anbud utvérderas, antas och rangordnas som nummer ett, dvs.
det anbud med ldgst pris. Till stod for sin talan anfor Byggplat i huvudsak
foljande. Helsingborgshem har brutit mot de grundldggande principerna
om likabehandling och icke-diskriminering i 1 kap. 9 § LOU. P4 grund av
detta agerande kommer Byggplat att lida skada. Det bestrids att Byggplat
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen. Byggplét har foljt gil-
lande sékerhetsregler och avtal vad giller en tidigare entreprenad for
Helsingborgshem for takbyte pa fastigheterna Flanken 1 och Pistolen 1
(nedan takupphandling 1). Det finns dérf6r inte grund for att utesluta
Byggplét frén den nu aktuella upphandlingen (nedan takupphandling 2).

Arbetsmiljoverket har vid Byggplats forfrdgan uppgett att normalt behdvs
inte fallskyddsutrustning om taket ar helt platt och man inte gér nirmare

* kanten &n tva meter. Vid kontakt med Arbetsmilj6éverket har ocksa fram-
kommit att det var tilldtet att anvéinda skyddssele och rullskydd vid det
aktuella arbetet. Byggplét har arbetat ndrmare &n tva meter fran kanten och
har dérfor anvént sig av fallskyddsutrustning i form av tre rullskydd och 18

16pmeter fast monterat réicke. Dessutom har skyddssele anvints, bl.a. vid
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lastning och lossning med kran. Pa fotografier av taket ser man att takpap-
pen har sldppts mer &n tvd meter frén takkanten och dér underlagstick-
ningen endast &r monterad ser man extra lappar som ett resultat av att fall-
skyddet varit monterat ner i taket. Efter att Helsingborgshem kontaktade
Byggpléat den 19 juli 2013 har ocksé arbetstagarna uppgett att de anvint
skyddsrécke ndr de arbetade néra kanterna. Det har inte funnits anledning

for Byggplat att betvivla dessa uppgifter.

Byggplat har inte haft négra tillbud under arbetet med takupphandling 1.
Ingen har tidigare pétalat att det skulle ha blst ner saker frin taket. Bygg-
plét har anlitat en underentreprendr som har anstillda fran Ungern. Det har
dock alltid funnits en svensktalande hantverkare eller arbetsledare nirva-
rande under arbetet. Det stimmer inte att en representant frin Helsing-
borgshem f6rsokte forklara ndgot for ndgon som inte forstod svenska pa
den inspektion som gjordes den 25 september 2013. Under inspektionen
var det inte heller ndgon som ség négra brister i arbetsmiljén och av proto-
kollet som upprittades av Helsingborgshem framgar inte att det skulle ha
funnits ndgra brister. Det holls ocksa ett byggméte den 23 oktober 2013
och inte heller av detta protokoll framgér att det skulle ha funnits nagra
brister i arbetsmiljon. Inga anklagelser har framf6rts under de sju byggmé-
ten eller pé det slutmdte som hélls den 10 december 2013 avseende tak-
upphandling 1. Byggplat har inte nonchalerat nigra sikerhetsforeskrifter
eller inte visat intresse for ndgra arbetsmiljofragor, vilket visas bl.a. genom

Byggpléts kontakter med Arbetsmiljoverket.

Den aktuella upphandlingen har redan gjorts om en géng. Byggplat uteslsts
dd pé grund av att det pastods att man inte uppfyllde omsittningskravet.
Efter att Byggplat patalat att detta krav uppnéddes &terkallade Helsing-
borgshem tilldelningsbeslutet. Helsingborgshem har nu forsokt hitta en

annan anledning for att utesluta Byggplat.
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Den representant frdn Helsingborgshem som framfort huvuddelen av an-
klagelserna mot Byggplat har inte sjélv deltagit i ndgra byggmaten, besikt-
ningar eller i sjdlva upphandlingen vad a\;ser takupphandling 1. Denna
person arbetade ocksé tidigare hos det foretag som rangordnades som
nummer tva i takupphandling 2. Det finns dédrfor goda grunder att gora
gillande att denna representant fran Helsingborgshem inte &r opartisk i
drendet, dvs. att han &r javig. Frdgan om jdv har dock ingen sjilvstindig
betydelse for frigan om verprvning. Det gors dock giillande att denna
representants agerande har medfort att Helsingborgshem har agerat pa ett

sdtt som strider mot likabehandlingsprincipen.

AB Helsingborgshem bestrider bifall till ansdkan och anfér bl.a. foljande.
Byggplat har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen genom att
ha allvarligt och upprepat misskétt tidigare takarbeten for Helsingborgs-
hems rikning avseende takupphandling 1, som var en mindre entreprenad.
Byggplat har vid upprepade tillfillen brutit mot gillande sikerhetsfore-
skrifter och nonchalerat Helsingborgshem krav pa riittelse. Helsingborgs-
hem har dédrfor haft ritt att utesluta Byggplét fran den nu aktuella upphand-
lingen. Fundamentalt och grundldggande é&r att vid arbete pa tak iaktta sér-
skild aktsamhet, bade avseende den egna personalen som avseende forbi-
passerande personer och fordon som annars riskerar att drabbas av svara
skador i form av fallande féremal. Av forfragningsunderlaget till takupp-
handling 1 framgar att det uppréttats en separat handling som identifierade
de sérskilda risker som aktualiserades vid takupphandling 1. Handlingen
utvisar bl.a. att nivaskillnaden vid fall §versteg tva meter, att skyddsutrust-
ning for hog hojd skulle anvindas, att arbetet skulle utfras pa plats med
passerande motortrafik samt att arbetsplatsen skulle vara tydligt markerad.
Regiema 4r himtade fran Arbetarskyddsstyrelsens forfattningssamling
(AFS 1999:3) och utgor séledes bade avtalsinnehéll och forfattning. Under
den tid som entreprenaden har utf6rts har Byggplat begitt ett stort antal
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flagranta 6vergrepp mot gillande sékerhetsregler och dérmed begatt vé-

sentliga avtalsbrott och brutit mot géllande forfattnings- och branschregler.

Arbetet i entreprenaden i takupphandling 1 inleddes i juni 2013. Den 9 juli
2013 besokte en representant fran Helsingborgshem arbetsplatsen och no-
terade dé att takskydd helt saknades, vilket framgar av bifogat fotografi.
Ett takskydd &r t.ex. ett fast ricke runt huset eller stdllningar. Takskyddet
skyddar arbetstagaren fran att falla ned. Att endast ha sikerhetssele &r inte
tillréckligt. Arbetstagarna hade inte heller sikerhetssele. Byggplat hade
endast ett rullskydd som méste flyttas manuellt, vilket inte alls 4r tillrdck-
ligt for att sikerstilla frinvaro av olyckor. Kontakt togs omedelbart per
telefon med Byggplat, som lovade att bestéilla skydd s& att det tickte hela
taket. Vid kontroll den 11 juli 2013 hade dock inget gjorts, vilket pdpeka-
des igen for Byggplat. Niér Helsingborgshems representant besékte arbets-
platsen den 19 juli 2013 hade fortfarande inga forbéttringar gjorts. Det rull-
skydd som fanns fran borjan var inte ens uppmonterat, vilket kan ses pa
ingivet fotografi. Byggplat informerades om detta per e-post. Vid besok pa
arbetsplatsen den 5 september 2013 pégick lastning och lossning med kran.
Byggpléts anstillda befann sig d4 mellan den svéingande lasten och dér
taket slutar helt utan skydd. Detta kan ocksa ses pé ingivna fotografier.
Helsingborgshem kontaktade Arbetsmiljoverket, som besékte arbetsplatsen
den 10 september 2013. Samma dag fick Helsingborgshem uppgifter fran
sin fastighetsvird att det tidigare hade blast ned saker fran taken och att
han inte lyckades kommunicera med Byggplét eftersom arbetstagarna inte
talade svenska. Fastighetsvirden hade ocksa noterat att det saknades ade-
kvat skyddsutrustning. Den 25 september 2013 skedde en inspektion av
arbetsplatsen. D4 éterstod endast en mycket begréinsad del av entreprenad-
arbetet. En av Helsingborgshems representanter forsskte da forklara for
arbetstagarna hur viktigt det var med sékerhet, men de forstod inte
svenska. Parterna enades till slut om att Byggpléts foretriidare eller annan

personligen skulle §vervaka det dterstdende arbetet, vilket tydligt utvisar
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vilket misstroende som fanns. Enligt Arbetsmiljéverket ska det finnas ett
fast fallskydd runt om fastigheten i samtliga fall da det inte endast 4r friga

om nagot kortare tillfilligt arbete. Rullskydd dr inte acceptabelt.

Frigan om sikerhet pa arbetsplatsen &r av utomordentligt stor betydelse for
Helsingborgshem da Byggplat dr Helsingborgshems ansikte utit och
Byggplats agerande reflekteras i synen p& Helsingborgshem som en an-
svarstagande fastighetsiigare, hyresvérd och aktor i Helsingborgs niirings-
liv. Helsingborgshem funderade p4 att hiiva avtalet avseende takupphand-
ling 1 med Byggplét. Med hénsyn till bl.a. att det rérde sig om en ganska
liten entreprenad och att man riskerade att st4 med 6ppna tak under tiden

en ny upphandling gjordes valde man dock att fortsitta med Byggplat.

Det stdimmer att en av Helsingborgshems representanter har varit anstilld
hos det foretag som rangordnades som nummer tv4 i takupphandling 2 och
att det var denna person som kontrollerade arbetsplatsen f5r takupphand-
ling 1 under juli och den 5 september 2013. Helsingborgshem har dock i
den aktuella upphandlingen haft tvé representanter som var for sig har ut-
vérderat anbuden. Helsingborgshem arbetar med tva separata utvirderingar

for att sikerstilla kvaliteten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten fir préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

110 kap. 2 § forsta stycket LOU anges omstéindigheter som far medfora
uteslutning av leverantorer. En grund ér att leverantdren har gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesut6vningen och den upphandlande myndigheten
kan visa detta (punkten 4). Av 15 kap. 13 § andra stycket foljer att denna
bestdmmelse &r tilldimplig p& upphandlingar som genomférs i form av for-
enklat forfarande.
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Det 4r tillrickligt att den upphandlande myndigheten gér sannolikt att leve-
rantdren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen (se Hogsta
Forvaltningsdomstolens beslut den 26 september 201 3 i méal nr 4266-12).

Av EU-domstolens dom den 13 december 2012 i mal C-465/11 (“Forposta-
domen”) framgdr foljande. Begreppet “allvarligt fel i yrkesutévningen”
omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifrdgavarande akto-
rens trovirdighet i professionellt avseende och inte endast §vertridelser av
i strikt mening etiska regler for den yrkesgrupp som aktoren tillhdr. Att en
ekonomisk aktor inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan i princip anses
utgora ett fel i yrkesutdvningen. Begreppet allvarligt fel” ska emellertid
forstés sa att det vanligtvis syftar pa ett agerande frén den aktuelle ekono-
miske aktorens sida som tyder pa att denne har en felaktig avsikt eller har
varit vardslSs i viss omfattning. Att ett kontrakt eller en del av ett kontrakt
genomfors felaktigt, ungefirligt eller bristfilligt kan eventuellt visa att ak-
toren har en bristande yrkeskompetens, men innebér inte automatiskt att ett
allvarligt fel har begatts. For att kunna sl fast att ett *’allvarligt fel” har
begatts r det i princip nodvindigt att dessutom géra en konkret och indi-
viduell bedomning av aktorens instéllning.

Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Friga i malet 4r om Helsingborgshem har visat att det 4r sannolikt att
Byggplét under tidigare entreprenadarbete f6r Helsingborgshem (takupp-
handling 1) har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut§vningen och att
det dérfor funnits grund for att utesluta Byggplat fran den nu aktuella upp-
handlingen (takupphandling 2).

I takupphandling 1 utfordes takbyte pé platt tak. I upphandlingen identifie-
rades arbetsmiljorisker i en sérskilt upprittad handling, i vilken bl.a.
angavs att skyddsutrustning fér hog héjd skulle anvéndas och att arbetet
skulle utforas pa plats med passerande motortrafik. I mélet gér Byggplat
gillande att skyddsutrustning i form av rullskydd, fast monterat récke och
skyddssele har anvints. Helsingborgshem hévdar dock motsatsen. Parterna
har ocksa framfort olika asikter om vilken typ av skyddsutrustning som &r
den ritta. Parterna synes dock vara eniga om att nir arbete utfors ldngre

bort dn tvd meter fran kanten beh6vs ingen fallskyddsutrustning.
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Helsingborgshem har framfort att en av deras representanter besokte ar-
betsplatsen for takupphandling 1 vid tre tillfillen under juli 2013 samt den
5 september 2013 och vid samtliga tillfillen konstaterade att takskydd sak-
nades. Fotografier togs vid tre av tillfillena. Helsingborgshem har ocksa
nidrmare redogjort for kontakter med Byggplat och de brister som pétalats.
Som st6d hirfor har ingetts skriftlig bevisning. Byggplat har invént att de
ingivna fotografierna pa intet sétt visar att det finns ndgot allvarligt fel i
yrkesutévningen. Aven Byggplat har ingett fotografier och hivdar att till-
riicklig skyddsutrustning har anvénts. Enligt forvaltningsrittens mening
visar utredningen att arbete har utforts nirmare kanten én tva meter utan att
nagon typ av skyddsutrustning har anvénts. Helsingborgshem har ocksa vid
flera tillfillen pétalat detta for Byggplat, vilket stods av den skriftliga be-
visningen. Enligt protokoll frin méten den 25 september och 23 oktober
2013 framfordes inte ndgra brister i arbetsmiljén. Férvaltningsritten note-
rar dock att arbetet i takupphandling 1 p&borjades i juni 2013 och sa sent
som den 5 september 2013 fortfarande fanns pavisade brister vad gillde
fallskyddet. Av protokollet den 25 september 2013 framgar ocksa att man
vid detta méte bestdmde att pappléiggning nidrmare in tva meter frin kanten
skulle dvervakas av Byggpléts representant/arbetsledare samt att upplyft
och nedlyft av material skulle ske med skyddssele och sikerhetslina varje
géng. Atti ett s sent skede av arbetet géra sddana Sverenskommelser ty-
der enligt forvaltningsriitten pa att det funnits allvarliga problem med si-
kerheten. Sammantaget anser forvaltningsritten att Helsingborgshem gjort
sannolikt att Byggplat vid flera tillfillen inte har anvéint sig av skyddsut-
rustning pa sétt som krévs vid arbete pa tak. Att inte anviinda sig av fall-
skyddsutrustning innebér givetvis stora risker fér den som utfor arbetet,
men &ven for personer som ror sig runt fastigheterna. Helsingborgshem fér
séledes anses ha giort sannolikt att Byggplét har gjort sig skyldig till kon-
kret allvarligt fel i yrkesutévningen. Helsingborgshem har déirfor haft ritt
att utesluta ‘Byggplét fran upphandlingen. Det som Byggplat aberopat om

tjinstemannajév &r, enligt réttens uppfattning, inte utredning som visar att
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Helsingborgshem brutit mot likabehandlingsprincipen pé sétt som medfor

skél for ingripande. Byggpléts ans6kan om ingripande ska didrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

S 2 Ay
Marianne Alwall ,

Anna L6ndahl har foredragit mélet.




DV 3109/1B « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert dver-
klagande maste Er sktivelse ha komamit in till f&r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag d3
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor ftin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden 4r en part som fStetrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstdnd medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fStvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir diitfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av éverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis f&r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadtess, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nagon petson- ellet
adressuppgift dndras, ska indringen utan
drdjsmal anmilas till kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om fdrvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av f6rvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. debevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




