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HOGSTA
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FORVALTNINGSDOMSTOLENS

BESLUT

meddelat 1 Stockholm den 28 augusti 2018

KLAGANDE

1. S6dermanlands l&ns landsting, 232100-0032
2. Vistmanlands 14ns landsting, 232100-0172
3. Uppsala lans landsting, 232100-0024

4. Varmlands l4ns landsting, 232100-0156

5. Orebro l4ns landsting, 232100-0164

6. Landstinget Dalarna, 232100-0180

7. Gavleborgs léns landsting, 232100-0198

Ombud f6r 1-7: Chefsjurist Mona Dalmats
Gévleborgs léns landsting
801 88 Givle

8. Apotekstjéinst Sverige AB, 556577-4097
Ombud: Advokat Einar Wanhainen
Calissendorff Swarting Advokatbyrd KB
Hamngatan 11

111 47 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr
3874-3880-18
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Kammarritten i Jonkopings dom den 21 juni 2018 i mal nr 3511-3517-17

SAKEN

Offentlig upphandling; friga om prévningstillstdnd

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Apotekstjénst yrkande om att

forhandsavgérande fran EU-domstolen ska inhdmtas.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



BESLUT ?

Mal nr
3874-3880-18
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand. Kammarréttens

avgorande star ddrmed fast.
BAKGRUND

Landstingen har genomfort en upphandling avseende dosdispensering och
dosexpediering av ldkemedel for 6ppenvérd. Sedan Apotekstjénst ansokt om
Gverprovning av upphandlingen bif6ll forvaltningsritten ansdkan och férordnade
att upphandlingen skulle géras om. Landstingen och Apotekstjinst 6verklagade
forvaltningsréttens dom. I det nu 6verklagade avgorandet avvisade kammarritten
Apotekstjénsts overklagande med motiveringen att f6rvaltningsrittens dom inte
kan anses ha sddan betydelse for Apotekstjinst att bolaget har taleritt hos

kammarrétten. I samma dom avslog kammarrétten landstingens dverklagande.

YRKANDEN M.M.

Landstingen och Apotekstjinst 6verklagar kammarrittens dom och yrkar att
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstdnd. Apotekstjénst yrkar

dessutom att férhandsavgorande frin EU-domstolen ska inhidmtas.
SKALEN FOR AVGORANDET

I mélen aktualiseras ingen séddan unionsrittslig tolkningsfraga som ger anledning

att inh&mta férhandsavgorande fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska d4rfor

avslés.

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska préva ett §verklagande i méal av detta
slag krévs provningstillstand. Provningstillstand kan ges av tva skil. Det forsta
skélet &r att ett avgdrande i malet &r viktigt for ledningen av rittstillimpningen.
Det andra skélet &r att det finns synnerliga skél for en prévning, sdsom att det
finns grund f6r resning eller att mélets utgéng i kammarrétten uppenbarligeﬁ beror
pé grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestdmmelser om préovnings-

tillstdnd finns i 36 § f6rsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).



BESLUT .
Mal nr
3874-3880-18

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skl att meddela

provningstillstand.

Beslutet har fattats av justitierddet Eskil Nord.

Féredragande har varit justitiesekreteraren Ia Hamlin.



