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AB antagits. Tunstall AB ansags inte uppfylla alla ska-krav varfor dess an-
bud uteslots fran vidare utvirdering. Tunstall AB har nu ansékt om ver-

provning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Uppdraget avser kép och
installation av digitala trygghetslarmsanléggningar for Solgardens-, Alm-
gardens-, Mariebergs- och Mogérdens sirskilda boenden i Eksjo kommun. I
upphandlingen ingr #ven service och support. I dtagandet ingér ocksa att
montera ner och omhénderta befintliga larmsystem. Anbud kan endast 1dm-
nas pé hela anbudsforfragan och en anbudslémnare kommer att antas for
hela uppdraget. Forfragningsunderlaget innerhaller ett antal ska-krav. Samt-
liga ska-krav ska vara uppfyllda for att en anbudsgivare ska kunna ingd i
den slutliga viirderingen. De svar som anbudsldmnaren l&mnar i sitt anbud
pa de i forfragningsunderlaget stillda kraven utgér underlag for den sam-
manstillning och utvirdering av inkomna anbud som den upphandlande
myndigheten genomfdr. Under p. 5.1.3 i forfrdgningsunderlaget avseende
personalorganisation och funktion anges att det ska gé att p& handenheten

bliaddra bakéat och kontrollera de senaste larmen/sékningarna.

YRKANDEN M.M.

Tunstall AB yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska
réttas pa sd sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors varvid Tunstall AB:s
anbud ska beaktas. I andra hand yrkas att férvaltningsriitten ska forordna att
upphandlingen ska gdras om. Tunstall AB anfor bl.a. f6ljande. Kommunen
har felaktigt diskvalificerat Tunstall AB:s anbud da detta uppfyller stéllda
obligatoriska krav, vilket strider mot LOU och de grundliggande unions-
rittsliga principerna. I vart fall har kraven under position 5.1.3 i anbudsin-
bjudan inte utformats och tillimpats p ett for anbudsgivarna forutsebart och
transparent siitt. Det har inte tydligt framgétt vad som avses med “senaste

larmen/sékningarna” och “blidddra bakat och kontrollera”. Upphandlingen
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strider dérfor mot de grundliggande unionsréttsliga principerna, framftrallt
den om transparens. Kommunen har anfort att den handenhet som Tunstall
AB har offererat inte ger méjlighet att Svervaka, granska eller forvissa sig
om att larmen blivit riktigt atgirdade. Som en f6ljd av att kommunen har
brustit i sina forpliktelser enligt LOU och de grundlédggande principerna har
Tunstall lidit, eller kan i vart fall komma att lida skada, i den mening som

avses i 16 kap. 6 § LOU genom att inte tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Kommunen synes gora gillande att kravet under position 5.1.3 i anbudsin-
bjudan ska forstas pa sadant sait att det pa handenheten ska gé att bladdra
bakat, samt Svervaka, granska eller forvissa sig om att larmen blivit riktigt
atgirdade. Den tolkning av det aktuella kravet som kommunen har gjort dr
varken rimlig eller aindamalsenlig. Det saknas sakliga skél for att stélla krav
pé att handenheten ska kunna hantera kvitterade och dérmed atgérdade larm.
Den funktionen saknar relevans och 4r onédig eftersom dessa larm redan har
atgardats och inte lingre &r aktuella eller relevanta for anvédndarna. Om
kommunen trots detta anser att man har behov av en sédan funktion har det
&legat kommunen att utforma kravet i anbudsinbjudan pé ett sddant sétt att
behovet tillgodoses. I sddant fall hade Tunstall tvekldst kunnat offerera den
aktuella funktionen. S& som det aktuella kravet i anbudsinbjudan nu har ut-
formats har det inte framgatt att det avgorande momentet for om kravet un-
der 5.1.3 i anbudsinbjudan ska anses vara uppfyllt 4 om det gar att bliddra
bakat och kontrollera sidana larm/s6kningar som har kvitterats och dérige-
nom fSrvissa sig om att larmen har blivit helt dtgirdade. Anbudsgivarna har
istillet haft att offerera en handenhet pa vilken man kan bléddra bakét och
kontrollera de senaste larmen/s6kningarna. Detta krav uppfyller Tunstall
AB:s handenhet. Att det ska g2 att bliddra och kontrollera sddana
larm/s6kningar som har kvitterats har inte utgjort ett obligatoriskt krav i
upphandlingen. Enligt de EU-réttsliga principerna om transparens och lika-
behandling far inte kommunen fringa de obligatoriska kraven som angetts i

anbudsinbjudan. Tunstall AB:s anbud har uppfyllt de aktuella kraven och
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borde dérfor ritteligen ha beaktats vid anbudsutvérderingen. Genom att
prova anbudet utifrén andra forutsittningar &n de som har angetts i anbuds-
inbjudan har kommunen &sidosatt de EU-riittsliga principerna och dérmed

ocksa LLOU. Det finns darfor skil att forordna om réttelse.

For det fall forvaltningsritten finner att réttelse inte kan ske pé redogjort sitt
eller av annan anledning finner att rittelse inte &r en tillricklig ingripande
atgird avseende upphandlingen ska upphandlingen géras om i dess helhet.
Den tolkning av det aktuella kravet som kommunen har redogjort for har
inte gatt att utléisa ur eller forutse vid granskning av anbudsinbjudan. An-
budsgivarna har déirmed under inga omstindigheter haft mé; lighet att bilda
sig en uppfattning om vad kommunen har avsett att tillméta betydelse vid
provningen av anbudets uppfyllelse av de obligatoriska kraven. Den tolk-
ning som kommunen nu for fram framstér snarare som en efterhandskon-
struktion. Om kommunen tydligt hade angett vilka krav som stillts pd hand-
enheten samt redovisat den nu framférda tolkningen av kravet i anbudsin-
bjudan hade Tunstall AB med enkelhet kunnat fSrutse vad som krévs for att
uppfylla det obligatoriska kravet samt haft méjlighet att utforma sitt anbud
med hénsyn dértill. Genom att ge kravet en annan innebdrd &n den som
kommit till uttryck i anbudsinbjudan har kommunen fortagit Tunstall AB
mdjligheten att utforma ett si konkurrenskraftigt anbud som mojligt for att
pé sé vis ga vidare till anbudsutvirderingen. De i andra hand pétalade bris-
terna har paverkat det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen varfor
den enda atgird som kan komma i fraga i denna del om forvaltningsrétten
finner att skl for réttelse saknas #r att upphandlingen i dess helhet ska goras

om.

Kommunen anser att ansokan ska avslas. For det fall forvaltningsrétten
skulle finna att fel har begtts yrkar kommunen att upphandlingen ska goras
om. Kommunen anfér bl.a. féljande. Vid visning av offererat trygghetslarm

har det framkommit att Tunstall AB inte kan visa kravet under position
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5.1.3. i forfragningsunderlaget att: ”det ska gé att pd handenheten bladdra
bakat och kontrollera de senaste larmen/sokningarna” dé handenheten inte
tillhandahaller denna funktion. Dirfor stilldes en fortydligande friga till
Tunstall AB. Av svaret framgér att man p& handenheten endast kan se de
inkommande larmen som inte har atgirdats eller kvitterats. Efter det att lar-
met dr kvitterat sa kan man endast se de senaste larmen/sokningarna i larm-
loggen. Larmloggen kan inte nés via handenheten. Enligt svenska akade-
mins ordlista har ordet kontrollera betydelsen: Svervaka, 6va tillsyn, upp-
sikt, granska, tillse, forvissa sig om att nagot &r riktigt. Den handenhet som
Tunstall AB har offererat ger inga méjligheter att vare sig vervaka, granska
eller forvissa sig om att larmen har blivit riktigt atgérdade. Kommunen har i
kravet anvint sig av vanligt forekommande ord. Vid hog arbetsbelastning
och stort flode av aktiviter méste medarbetare kunna gé tillbaka och kontrol-
lera det egna utforda arbetet. Medarbetarens kontroll av eget arbete maéste
kunna ske pa ett sidant sitt att brukarens integritet respekteras. Kommunen
menar dirfor att det uppstillda kravet &r sakligt och relevant. Att godkédnna
Tunstall AB:s anbud skulle innebiira att man skulle gora avsteg fran forfrag-
ningsunderlagets krav, vilket strider mot LOU och de grundldggande EU-

rittsliga principerna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § LOU anges f6ljande. Efter ansékan av en leverantSr som anser

sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén forvaltningsdomstol
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dverprova en upphandling eller giltigheten av ett avtal som har slutits mel-

lan en upphandlande myndighet och en leverantér.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprovning av en
upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphand-

lande myndigheten och en leverantor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gér gillande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter denne grundar sin talan
pé och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Av likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU f61-
jer att den upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse fran sad-
ana obligatoriska krav, s.k. ska-krav, som uppstillts i forfragningsundetla-

get. Anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav ska dérfor inte beaktas vid

utvirderingen.

Tunstall AB har anfort att kommunen har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i LOU genom att felaktigt ha diskvalificerat Tunstall AB:s anbud d&
anbudet ska anses uppfylla de stillda ska-kraven. Det i mélet aktuella ska-
kravet framgar under p. 5.1.3 i forfrigningsunderlaget avseende personalor-
ganisation och funktion d#r det anges att det ska g4 att p& handenheten
bliddra bakat och kontrollera de senaste larmen/sdkningarna. Forvaltnings-

ritten anser inte att det i forfragningsunderlaget finns stdd for tolkningen att
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det endast skulle ga att bladdra tillbaka och kontrollera de larm som inte har

kvitterats.

Av vad som har framgétt i malet kan foérvaltningsrétten konstatera att det pa
den handenhet som Tunstall AB har offererat endast gar att bldddra bakéat
och kontrollera de larm/s6kningar som inte har kvitterats. Dérmed gér det
alltsd inte att kontrollera alla de senaste larmen/sokningarna. Tunstall AB:s
anbud kan d#rfor inte heller anses uppfylla det aktuella ska-kravet. Kommu-
nen har dérfor haft skl att utesluta Tunstall AB:s anbud fran vidare utvérde-
ring och kan inte p& denna grund anses ha brutit mot LOU eller négon av de

grundliggande principer som géller for upphandling.

Tunstall AB har dven anfort att upphandlingen strider mot grunderna f6r
LOU da det inte tydligt har framgatt vad som avses i det aktuella uppstélida
ska-kravet. Av principerna om transparens och likabehandling i LOU f6ljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sétt som gor att
varje anbudsgivare med utgdngspunkt i férfragningsunderlaget kan skapa
sig en bild av méjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det bor
stillas hoga krav pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag dven om mindre brister och oklatheter far godtas. (jfr

RA 2002 ref. 50)

Av forfragningsunderlaget framgar att det ska gé att bldddra tillbaka och
kontrollera de senaste larmen/sokningarna. Den aktuella formuleringen kan
inte anses vara otydlig eller formulerad pé ett sddant sitt att det inte har gétt
att skapa sig en bild av m&jligheterna att 1imna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Kommunen har dérmed uppfyllt de krav som finns pa noggrannhet,
tydlighet och transparens. Kommunen kan dérmed inte heller pd denna
grund anses ha brutit mot nigon bestdimmelse i LOU eller nigon av de
grundliggande principer som géller for upphandling. Anstkan ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth

Foredragande har varit Cecilia Lindstrom.
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LA G A

SVERIGES DOMSTOLAR

-

HUR MAN OVERKLAGAR - PRéVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till £6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tj'l‘l’

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmaél anmilas till kammartat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



