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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Upplands Viisby kommunen (kommunen) har genomf6rt en ramavtals-
| upphandling ben&mnd *Tekniska konsulttjinster, UVA 13-040”. Den 23
" i maj 2014 fattade kommunen tilldelningsbeslut i upphandlingen. I tilldel-
| ningsbeslut for delomrade 33 i ramavtalet, Miljokonsekvensbeskrivning,

~ antogs inte anbud frén Iterio AB (bolaget).

" Bolaget anscker om overprdvning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas forrén rittelse har skett pa si sitt att kommunen omtar den refe-
rensprovning som skett d& den forsta referenstagningen foretogs pa felakt-

iga premisser.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER M.M.

Bolaget

Till st6d for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Utviirderingen av
upphandlingen skulle ske genom referenstagning hos fyra angivna referen-
ser. Bolaget har erhallit noll poéng for sin referens nummer fyra vilket har
péverkat bolagets totala utvirderingspoing och anbudet har dirvid forkas-
tats. Bolaget hade for aktuell referent angett en person som skulle ha svarat
pa fragorna i enlighet med den information som fanns att tillga i forfrag-

ningsunderlaget.

For bolagets vidkommande var tiden som angavs for referenstagning av
storsta betydelse. Kommunen har inte hallit sig till den tidsplan som man
sjilv har bestdmt. I utvirderingsbilageinformationen angavs att refe-
renstagning skulle ske under perioden februari-mars. I frdgor och svar
angav kommunen att referenstagning skulle starta vecka 11. I kommunens
beslutsunderlag framgér att referenstagningen skedde den 29 april 2014

med méjlighet for referenten att svara till den 8 maj 2014. En sadan for-
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drojning #r inte obetydlig och ingen anbudsgivare skulle kunna forestélla
sig att genomforandet av referenstagningen skulle dra ut s& mycket pé ti-
den. Bolaget &r medvetet om att det forekommer forseningar vid offentliga
upphandlingar men vanligtvis kommuniceras sidana till anbudsgivarna for
att dessa ska kunna f6lja upphandlingen pé bésta sitt. Det gér inte heller att
utlisa av kommunens svar om att referenstagningen kunde starta vecka 11

att ytterligare férsening kunde forvéntas.

- Bolagets referensperson hade informerats av bolaget om nér referenstag-
ningen var planerad att ske och hade under dessa premisser accepterat att
delta. I april 2014 gick referenspersonen i pension. Bolaget 4r inforstatt
med att kommunen inte kan ta hinsyn till att bolagets referensperson har
gatt i pension, dock forlitade man sig pa den information som kommunen
hade gatt ut med och att kommunen skulle halla sig inom den tidsperiod
som uppgetts. Det aligger ett ansvar p4 kommunen att fortlspande uppda-
tera anbudsgivare kring omsténdigheter som kan ténkas pdverka upphand-
lingen, speciellt vid situationer som hénfor sig till utvérderingsmomentet.
Hade bolaget fait besked om att referenstagningen skulle komma att ge-
nomforas mycket senare dn vad som stipulerats i forfrigningsunderlaget
hade man kunnat kontrollera att samtliga referenspersoner funnits tillgéng-
liga. Bolaget har inte haft anledning att ifrégasétta den av kommunen an-
givna tidsramen eftersom man har utgatt ifran det som angetts i forfrég-
ningsunderlaget. Om kommunen insett att vissa uppgifter i forfrdgningsun-
derlaghet skulle komma att &ndras borde kommunen ha kommunicerat
detta till samtliga anbudsgivare. Det &ligger &ven en anbudsgivare att kon-
tinuerligt hélla sig uppdaterad med den information som lémnas av den
upphandlande myndigheten under upphandlingens ging. Anbudsgivare
ombesérjer detta genom att kontrollera fragor och svar. Om det inte fram-
kommer ndgon information dér foreligger inget att ansvar for anbudsgivar-
na att ta reda pa ytterligare information. En anbudsgivare far inte stélla

direkta fragor till upphandlande myndighet utan detta ska ske genom funkt-
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ionen fragor och svar. Det &r oklart pa vilket sétt kommunen menar att an-
budsgivare ska f6lja upp upphandlingen och det kan inte 4ligga anbudsgi-
vare att kontrollera om den upphandlande myndigheten haller sin uppgivna
tidsplan. Att kommunen inte kunnat halla sig inom den tidsram som kom-
municerats kan inte belasta anbudsgivarna eftersom de varken haft nigon

mojlighet att paverka eller erhalla nédvéindig information.

Eftersom utvirderingen enbart har skett utifrdn referenstagningen har ak-
tuell omsténdighet hade betydande inverkan for bolagets del. Kommunen
har agerat i strid mot principen om transparens och ett forkastande av bola-
gets anbud &r i strid med LOU. Fér att kunna tilldelas plats i upphandling-
en krévdes att en anbudsgivare uppnadde 128 referenspoing. Tre av fyra
referenter svarade och bolaget uppnédde dérvid totalt 114 poing. Det
krévdes allts mycket lite poéing for att bolagets anbud skulle ha natt upp
till godkéinda referenspoéng och dérmed erhalla tilldelning. Genom att
kommunen i upphandlingen har forkastat anbudet p4 felaktiga grunder har
bolaget lidit skada. Vid ett korrekt genomfort upphandlingsforfarande
skulle bolaget ha tilldelats uppdraget och dérmed sammanh#ngande intik-

ter.

Bolaget anser att det &r fullt méjligt att korrigera ett felaktigt tilldelnings-
beslut. Kommunen har, fram till det att avtal har tecknats, full majlighet att
dra tillbaka ett tilldelningsbeslut for att sedan genomfora en sjalvrittelse.
Efter att kommunen meddelat att tilldghlingsbeslutet inte langre 4r gillande
kan tiden for utvérdering fortlopa, varvid exempelvis referenstagningen tas
om. Efter genomford referenstagning kan sedan kommunen meddela ett
nytt tilldelningsbeslut. For att kommunen inte ska agera i strid med de EU-
réttsliga principerna eller LOU méste information om detsamma ges till

samtliga anbudsgivare.
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Kommunen

I upphandlingen har kommunen anvént sig av utvirderingskriteriet referen-
ser. I utvirderingsbilagan har angetts att referenstagning skulle ske under
perioden februari—mars. Till de referenter som inte svarat inom 3 arbetsda-
gar efter utskick skulle bestillaren att skicka en padminnelse per referent.
Hade svar p& paminnelsen inte kommit in efter 3 arbetsdagar skulle den

referenten fa betyget 0.

Under anbudstiden kom 6nskemal fran anbudsgivare om begréinsa frégepe-
rioden till en viss tid samt att svarstiden skulle forldngas. Ett ytterligare
forslag fran anbudsgivare var att det skulle finnas en mdjlighet att kontakta
kommunen for att byta referentperson om néagot férutsett som t.ex. lang-
tidssjukskrivning skulle gora att anbudsgivaren vet att kommunen inte
kommer att fi tag 1 referentpersonen. I detta fall skulle ansvaret ligga pa
anbudsgivarna att kontakta kommunen om man upptéckte att det skulle bli
problem med att kontakta referenspersonen. Som svar pa denna frégestéll-
ning meddelade kommunen att kvalificeringsfasen kommer att géras och
forhoppningsvis avslutas vecka 10 vilket skulle gora att referenstagning
kunde starta vecka 11. Svarstiden utstriicktes till att vara 5+5 dagar. Kom-
munen gav dven mojlighet till kontakt om det uppstod problem med refe-

renspersonerna.

Kvalificeringsfasen av inkomna anbud drog ut pé tiden och blev klar i slu-
tet av vecka 17. Vecka 18 péborjades referenstagning. Referensf6rfrigan
sindes till de referenter som bolaget ldmnat i sin referensbilaga. Att bola-
get angett en referensperson som gatt i pension &r inget som kommunen
kan ta hénsyn till. Genom det svar kommunen angett pa fraga om forléng-
ning av ursprunglig svarstid borde bolaget ha insett att referenstagningen
kunde komma att dra ut p4 tiden. Bolaget borde ocksa ha tagit till sig det
som angetts i frigor och svar om vem som skulle kontakta vem. Av fragor

och svar framgér ocksa klart att anbudsgivarna forstétt att det var de som
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ansvarade for att referentpersonerna fanns tillgingliga alternativt for att
byta ut dessa vid exempelvis langtidssjukskrivning. Inkomna anbud skulle
ha en giltighetstid om 90 dagar fran det att anbudet inkommit sista anbuds-
dag den 27 februari 2014. Det &r férvanande att bolaget angett en referens-
person som i praktiken endast var tillgénglig fram till den 31 mars 2014.
Kommunen har via e-post pa angiven e-postadress till den person som gick
i pension skickat en forsta friga samt en paminnelse. Vid inget av utskick-
en fick kommunen meddelande tillbaka om att personen i friga gatt i pens-

ion. Kommunen har dérfor slutfort referenstagningen for bolagets del med

att den fjérde referenten inte avgett nigot referensbetyg. Kommunen anser

att en anbudsgivare som ldmnar anbud i en offentlig upphandling har ett
eget ansvar att f6lja upp hur upphandlingen ligger till om man tycker att

provningen av anbuden drar ut pa tiden.

Kommunen anser det inte formellt mojligt att bolaget, sa som man yrkat,
skulle f4 komma in med ett nytt referenssvar efter att tilldelningsbeslut 4r
fattat. Komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU kan inte goras efter att ett till-
delningsbeslut fattats.

DOMSKAL
En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pé ett 6ppe't sétt.. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

- dmsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas. -

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada ska
rétten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forfrdgningsunderlaget &r det styrande dokumentet i en upphandling. I
kravet pa 6ppenhet ligger bland annat ett krav pé tydlighet. Forfragnings-
underlaget ska vara utformat s att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pé samma sétt (jfr EU-
domstolens avgérande C-19/00 SIAC Construction p. 42). Kravet pa trans-
parens innebér bland annat att forfragningsunderlaget ska vara fullstindigt
och tydligt pa sa sitt att leveranttren har méjlighet att bedéma vad den
upphandlande myndigheten efterfragar och hur utvérderingen ska g4 till.
Den upphandlande myndighetens krav ska ha angivits pa ett sétt som #r
tillrdckligt tydligt for att en leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsun-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att 1dgga ett konkur-
renskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet tydlighet och
transparens i alla delar av forfragningsunderlaget. Aven forfrigningsun-
derlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas,
under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrtt-

en inte trads for nir.

I kommunens utvérderingsbilaga anges bland annat foljande. Utvérdering-
en av upphandlingen kommer att ske genom referenstagning hos fyra an-
givna referenter. Syftet med referenstagningen &r att bestéllaren vill siker-
 stélla andra kunders ndjdhet med foretaget. Den hogsta poéngen en an-
budsgivare kan fa &r 40 poéng per referent, totalt 160 podng. For att anbud
ska antas ska anbudsgivaren av de fyra referenterna sammanlagt erhallit
128 poéng eller mer. Om anbudsgivare av négoﬁ av referenterna erhéller
betyget 2 eller lagre pa ndgon fradga kommer det anbudet att forkastas. Re-
ferenspersonerna ska vara vidtalade och ha en funktion som innebér kun-
skap om anbudsgivarens genomforda arbetsuppgifter. Referenstagning
kommer att ske via e-post under perioden februari-mars. Till de referenter

som inte svarat inom 3 arbetsdagar efter utskick kommer bestéllaren att
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skicka en pdminnelse. Har svar pd pdminnelsen inte inkommit efter 3 ar-

betsdagar kommer den referensen att f4 betyget 0.

I kommunens redogorelse for frigor och svar anges sammanfattningsvis
foljande. P4 anbudsgivares forslag specificerades tiden for néir kvalifice-
ringsfasen férhoppningsvis skulle avslutas till vecka 10 vilket skulle géra
att referenstagning kunde starta vecka 11. Enligt fragestillande anbudsgi-
vare skulle detta ge anbudsgivarna méjlighet att kontrollera si att deras
referenser verkligen var pa plats den aktuella tidpunkten. Svarstiden ut-
stricktes vidare till att vara 5+5 dagar. Ett ytterligare forslag som kommu-
nen antog var att det skulle finnas en méjlighet att for anbudsgivare att
kontakta kommunen for att byta referentperson om nagot forutsett som
t.ex. l&ngtidssjukskrivning skulle gora att anbudsgivaren visste att kommu-
nen inte skulle kommer att fa tag i referenspersonen. Det skulle i detta fall
vara anbudsgivarnas ansvar att kontakta kommunen om man upptickte att

det skulle bli problem.

Det har varit av avgérande betydelse for anbudsgivarnas fortsatta delta-
gande i upphandlingen att kommunen kunnat komma i kontakt med de i
anbuden angivna referenspersonerna. Enligt forvaltningsritten 1ag det
dérfor 1 anbudsgivarnas intresse, och var deras ansvar, att si langt det var
mojligt sékerstilla att referenspersonerna fanns tillgéingliga for kommunen
under anbudens giltighetstid. Detta motsvarar ocksa den sedvanliga an-
svarsférdelningen nér referenser aberopas i olika sammanhang. Eftersom
det av forfragningsunderlaget framgér att referenspersonerna skulle vara
vidtalade borde bolagets referens ha varit medveten om att planeringen var
att vederborande skulle bli tillfrégad via e-post under vecka 11. Bolaget har
haft mojlighet att kontrollera med sin referensperson om denne mottagit
forfragan frin kommunen under den tid man forvéntat sig. Man har dérige-
nom haft tillfille att vidta &tgérder for att sikerstélla att referenspersonen

var antréffbar dven nér det uppstod en senareliggning av referenstagning-
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en. Genom frdgor och svar har kommunen ocksa informerat anbudsgivarna
om att referenstagningen forhoppningsvis kunde pabdrjas vecka 11. Dére-
mot angavs inte n#ir den skulle vara avslutad. Den omstindigheten att upp-
handlingen drog ut p4 tiden och att referenstagningen dédrmed kom att dga
rum forst vecka 18 kan enligt forvaltningsréittens mening inte i sig betrak-
tas som att kravet pa transparens har asidosatts. Bolaget har genom sin an-
stkan inte heller visat att kommunen brutit mot ndgon annan av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU. Dirmed saknas skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets

ansokan ska dérfor avslas.

Maélet har handlagts av Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva ill Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsriitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan forhand]mg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 Svetklagandet f6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrvelsen

kommer in niista vardag.

For att eit $verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammatriitten limnar

provningstillstind om
1. det finns asledning att betvivla
dktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit il

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma rktigheten av
det slut som forvaltaingsritien har
kommit il

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnediga skil att préva
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrf6r

viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man

anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen {6« beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ill stéd f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart Eitt
Sverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www._domstol.se




