FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2017-11-20 20205-17
Avdelning 30 Meddelad i Stockholm
SOKANDE
NEP Sweden AB, 556403-5706
Ranhammarsvigen 12-14 VERKET
168 67 Bromma Y KGM‘(%{RR?NS FE .
MOTPART "
Sveriges Television AB, 556033-4285 Avd
105 10 Stockholm
Driv
SAKEN  KSny L .
Offentlig upphandling mem———————
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslér ans6kan om 6verprévning.
Dok.Id 910807
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt




FORVALTNINGSRATTEN DOM 20205-17
I STOCKHOLM 2017-11-20

YRKANDEN M.M.

Sveriges Television AB (SVT) genomfr en upphandling av ramavtal for
Outside Broadcast (OB), FFU 2017/27. Upphandlingen genom{6rs som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Upphandlingen &r uppdelad i fyra anbudsomraden och ramavtal tecknas
med tre leverantorer per anbudsomréde. Av tilldelningsbeslut den 25 augusti
2017 framgér att NEP Sweden AB (NEP) och High Definition Resources
Sweden AB (HDR) tilldelats ramavtal f6r samtliga anbudsomraden.

NEP yrkar i forsta hand att upphandlingen gérs om och i andra hand att
upphandlingen réttas pé sé sitt att HDR:s anbud forkastas. Som grund for
sitt forstahandsyrkande anger NEP att den utvdrderingsmodell som
tillimpats i upphandlingen stér i strid med de grundldggande upphandlings-
réttsliga principerna och LOU samt att bristerna medfort skada eller risk for
skada for NEP. Som grund for sitt andrahandyrkande anger NEP att SVT
agerat i strid med LOU genom att inte forkasta HDR:s anbud trots att
HDR:s anbudspriser varit onormalt 1aga, samt att detta medfort skada eller

risk for skada f6r NEP.

SVT anser att anstkan om &verprévning ska avslas och anfor i huvudsak att
upphandlingen inte har genomf6rts i strid med LOU eller mot de
grundldggande principerna, att HDR:s anbud inte &r onormalt lagt samt att

NEP inte lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Overprévning enligt LOU utgér en kontroll av om det, utifran de
omsténdigheter s6kanden har anfért, finns grund att ingripa mot
upphandlingen enligt samma lag. Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts. I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa
vilka omstiindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69).

Frigan i mélet 4r om det finns anledning att ingripa mot upphandlingen med

anledning av vad NEP anfort.

Foreligger det brister i utvirderingsmodellen?

Vad parterna anfor

NEP anfor bl.a. foljande. Den utvédrderingsmodell SVT anvint sig av
sakerstéller inte att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas och dr
inte dgnad att leda till ett réttvisande resultat. Av tilldelningsbeslutet
framgar att NEP rangordnats pa andra plats avseende anbudsomrade 2 och 3
och pd tredje plats avseende anbudsomrade 1 och 4. Med hénsyn till att NEP
erhdllit hdgsta podng avseende utvérderingskriteriet Kvalitet inom
respektive anbudsomréde och d& NEP offererat konkurrenskraftiga priser i
upphandlingen dr det sannolikt att NEP skulle ha rankats som nummer ett
inom alla eller ett flertal anbudsomraden om en korrekt utvarderingsmodell
hade tilldmpats. NEP har séledes lidit skada eller i vart fall riskerat att lida

skada péa grund av den bristfilliga utvarderingsmodellen.
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SVT anftr bl.a. f6ljande. SVT har fastslagit vissa grénser avseende avrop
for varje anbudsomrade. Det handlar antingen om beloppsgrénser eller om
granser avseende hur 14ng tid utrustningen/personal kommer att anvéndas.
For avrop 6ver granserna kommer tilldelning att ske efter en férnyad
konkurrensutsittning. Vid sddana avrop kan NEP, pa samma sétt pa som de
Ovriga tre leverantorerna, delta i den fornyade konkurrensutsittningen. For
avrop under grinserna kommer tilldelning att ske enligt den rangordning
som framgar av ramavtalsforlagan. SVT kommer vid varje sddant avrop att
gbra en berdkning utifran de i anbud offererade priserna. Berdknings-
summan kommer inte att omfatta samtliga offererade priser utan endast de
poster som &r relevanta for den OB-produktion som avropet avser. Det &r
denna berdkning som kommer att ligga till grund for rangordningen mellan
leverantdrerna. Bilagan till tilldelningsbeslutet innehaller séledes endast en
forteckning 6ver de leverantdrer fran vilka SVT kan gora avrop. Det finns
ingenting som tyder pa att NEP inte kan hamna hogst upp i rangordningen
vid avrop under grianserna eller vinna avropskontraktet i den fornyade
konkurrensutsittningen vid avrop &ver grinserna. NEP har dérfor varken

lidit eller kan komma att lida ndgon skada.

Forfragningsunderlaget

[ punkten 5.2 Ramavtal i de Administrativa foreskrifterna anges att

SVT kommer att teckna ramavtal med tre leverantdrer per anbudsomréde.

Av punkterna 7.2 — 7.4 i Ramavtalsforlaga framgéar bl.a. f6ljande. Vid avrop
dar efterfragade resursers virde enligt leveranttrens prislista inte dverstiger
ett visst belopp eller dér den efterfrigade produktionens ldngd &r lika med
eller férre dn ett visst antal dagar tillimpas en fordelningsnyckel som
innebar en rangordning av ramavtalsleverantérerna per anbudsomrade dér
den ramavtalsleverantdr som vid tillimpning av den i anbudet ldmnade

prislistan erbjudit det ldgsta priset for de resurser som efterfragas tillstills
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avropsforfragan i forsta hand. For det fall efterfrdgade resurser inte kan
avropas till ett pris som inte understiger tidigare nimnda belopp eller dér
den efterfrigade produktionens ldngd &r mer &n tidigare nimnda antal dagar

sker avrop genom f6rnyad konkurrensutsittning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det ankommer pé den leverant6r som anséker om Sverprévning att visa att
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister

som leverant6ren patalar (HFD 2013 ref. 53).

NEP har anfort att bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada eftersom
det rangordnats pd andra eller tredje plats inom anbudsomradena och att det
dr sannolikt att bolaget skulle ha rangordnats pé forsta plats om en korrekt

utvirderingsmodell hade tillimpats.

Forvaltningsritten konstaterar dock att det av férfragningsunderlaget
framgar att avrop 6ver vissa grinser sker genom férnyad konkurrens-
utsdttning och att avrop under dessa grénser sker efter en rangordning som
vid varje enskilt avrop faststélls utifrén de priser leverantrerna limnat for
de poster som avropas. Det har séledes inte framkommit att den inbsrdes
placeringen mellan de tre leverantdrer som erbjudits att teckna ramavtal
inom respektive anbudsomrade kommer att tillmétas nigon betydelse vid
framtida avrop. Utvérderingsmodellen, genom vilken de tre ramavtals-
leverantdrerna for respektive anbudsomrade tagits fram, har alltsa inte
resulterat i ndgon rangordning som kommer att tillimpas vid framtida avrop.
Eftersom NEP tilldelats ramavtal i samtliga fyra anbudsomraden och
dérmed &r en av de leverantdrer som SVT kan gora avrop frin kan bolaget
inte anses lida eller kunna komma att lida skada pa grund av eventuella
brister i utvidrderingsmodellen. Forvaltningsriitten anser dirmed att det inte

finns skil ga vidare in p& beddmningen av eventuella brister i
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utvirderingsmodellen eftersom det redan av det som férvaltningsrétten

konstaterat saknas skiil att ingripa mot upphandlingen i denna del.

Ar HDR:s anbud onormalt ligt och borde det dirmed forkastas?

Vad parterna anfor

NEP anfor bl.a. foljande. HDR:s anbud &r onormalt lagt och SVT har inte
begirt in ndgon forklaring enligt 16 kap. 7 § LOU. HDR:s anbud skulle
darfor ritteligen ha uteslutits fran samtliga anbudsomraden. Det &r
tillrickligt att vissa prisposter i ett anbud &r onormalt 1dga for att anbudet
ska forefalla onormalt 1agt och for att en upphandlande myndighet ska vara
skyldig att begira in en forklaring frén anbudsgivaren. HDR har offererat
0 kr for nira nog samtliga poster, inklusive for poster som SVT tidigare
normalt alltid avropat vid varje produktion. Dérutéver &r HDR:s
anbudssumma i dess helhet onormalt 1ag och utgdr endast en brékdel av de

genomsnittliga anbudspriserna per anbudsomréde.

For det fall SVT skulle anviinda egen utrustning och personal avseende de
poster som HDR offererat mer &n 0 kr for och genomftra avrop for
resterande poster skulle HDR tvingas att utféra avropet helt utan erséttning.
Om SVT skulle tillimpa den avropsordning som SVT menar géller for
ramavtalet skulle HDR dessutom mycket sillan erhélla avrop som faktiskt
omfattar nigon av de prisposter som HDR har ritt till erséttning for, dd
HDR prissatt dessa poster mycket hogt. Aven om HDR skulle erhdlla négra
sddana avrop kan de omdjligen kompensera den forlust HDR kommer att
gdra pa dvriga avrop som ska utforas gratis. Att ndgon leverantdr skulle ha
mdjlighet att utfora ett kontrakt under sddana omsténdigheter forefaller som

minst sagt tveksamt.
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Vidare har HDR mgjlighet att avboja de avrop som medfor att HDR gar
med forlust och endast leverera de avrop som innebir att bolaget, pa grund
av sin strategiska prissittning, faktiskt kan gora vinst. Det framstar ocksa
som uppenbart att det &r pa detta sitt HDR har for avsikt att agera. Vad
géller SVT:s ritt att siga upp ramavtalet om leverantdren avbojer
avropsforfrigan fler &n tre gdnger utan sirskilda skil kan det konstateras att
det i avtalet inte har klargjorts vad som utgdr sérskilda skil. D& det
forefaller osannolikt att HDR kalkylerat med att gora forlust pd ramavtalet
har HDR sannolikt gjort bedsmningen att HDR kommer att kunna
presentera sdrskilda skil d& avropsforfrdgningar avbsjs. Alternativt si har
HDR, baserat p4 sin tidigare erfarenhet av SVT som bestillare, kalkylerat
med att SVT inte kommer att séga upp ramavtalet #ven om HDR avbojer
avropsforfrigningar utan sirskilda skil. Enligt NEP:s uppfattning foreligger
en uppenbar risk for leveransstrategiskt handlande/leveransvigran och att

upphandlingen didrmed inte far avsett resultat.

SVT anfr bl.a. foljande. Det finns ingenting som tyder pa att HDR inte har
mjlighet att leverera de tjénster och varor som upphandlas till de offererade
priserna. HDR har ldmnat l4gre priser for vissa poster men kompenserat
detta genom att limna hSgre priser for andra poster. Efter en jamforelse med
de dvriga anbuden kan SVT konstatera att de av HDR offererade priser vid
en berdkning avseende en OB-produktion inte forefaller som onormalt laga.
Att begira en forklaring och direfter eventuellt forkasta HDR:s anbud skulle

ddrmed strida mot de gillande upphandlingsreglerna.

Baserat pd de beréikningar SVT gjort avseende avrop som forekommer i
SVT:s verksamhet, har SVT inte funnit ndgon anledning att ifrigasitta att
HDR har mgjlighet att leverera till de offererade priserna. Som exempel
skulle ett avrop som omfattar (i) en OB-enhet med 100 km transport, (ii) en
"Technical Operation Manager", (iii) en assistent, (iv) tre kamerakedjor och

(v) tre kameraobjektiv resultera i anbud frain HDR pa 27 000 kr och fran
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NEP pé 24 700 kr. Vid ett mer omfattande avrop som skulle inkludera (i) en
OB-enhet med 100 km transport, (ii) en "Technical Operation Manager",
(iii) en assistent, (iv) en bildproducent, (v) en ljudtekniker, (vi) en fotograf,
(vii) tio kamerakedjor, (viii) tio kameraobijektiv, (ix) tio stora sokare, (x) tva
6-kanals HD EVS med ett handtag, (xi) fem monitorer med 14 tum, (xii)
fem monitorer med 9 tum, och en minildnk HD resultera i ett anbud fran

97 950 kr fran HDR och 89 600 kr frin NEP. HDR kommer sdledes inte att
g8 med forlust nir HDR besvarar avrop fran SVT och HDR:s priser
forefaller inte heller vara onormalt laga i jaimforelse med priser i de &vriga

anbuden.

Som stid for pastiendet att HDR:s priser dr onormalt l4ga lamnar NEP ett
exempel som utgar fran att SVT anvénder egen 16steknik och avropar viss
annan OB-utrustning. NEP &beropar exemplet trots att NEP &r mycket vil
medvetna om att det illustrerar ett avrop som inte kommer att uppsta i
praktiken. Av s&vil anbudsinbjudan som ramavtal framgar att
upphandlingen avser situationer ddr SVT:s behov #r OB-fordon och
I6steknik. SVT kommer alltid att efterfraga bdde OB-fordon och 16steknik
vid avrop inom OB-ramavtalet. Ramavtalet kommer saledes inte att
tillimpas s& som NEP beskriver i exemplet. Baserat pa erfarenhet fran
maénga ars verksamhet inom bestéllning av OB-tjinster kan SVT konstatera
att det inte forekommit en avropsforfrdgan med en omfattning som, om de
av HDR offererade priserna tillimpades, skulle resultera 1 ett 0-anbud eller
ldgre. NEP:s exempel ér saledes inte relevant for avrop inom ramavtalet.
Dirmed ger exemplet inte heller négot stdd for pastiendet att HDR:s priser

forefaller onormalt laga.

SVT har inte heller ndgon anledning att ifrigasitta om HDR kommer att
leverera till de offererade priserna. SVT har ritt att med omedelbar verkan
siiga upp ramavtalet och/eller avropskontraktet om leverantoren avbdjer

avropsforfrigan fler &n tre génger och inte kan pavisa sirskilda skil for



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20205-17
I STOCKHOLM 2017-11-20

detta. Att leverantSren skulle ga med f6rlust vid ett avrop utgdr inte ett
sddant sérskilt skél. En leverantdrs val att inte leverera kan séledes leda till
att leverantoren forlorar Ramavtalet. Ett sddant agerande frin HDR:s sida dr
hdgst osannolikt, om inte annat mot bakgrund av det arbete som HDR lagt

ner pd att limna anbudet.

Forvaltningsrdttens bedémning

Om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande
myndigheten enligt 16 kap. 7 § LOU begira att leverantdren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantoren inte pd ett tillfredsstillande sitt har forklarat det 1aga priset

eller kostnaden.

Négon definition av begreppet onormalt 1agt anbud finns varken i LOU eller
i det bakomliggande direktivet. Det dr den upphandlande myndigheten som
ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud och
beddmningen maste avgdras frén fall till fall samt i forhallande till fsremalet
for upphandlingen (prop. 2006/2007:128 s. 407 och prop. 2015/16:195 s.
1114).

Bestdmmelserna om onormalt [dga anbud avser bl.a. att forebygga att
myndigheter ingar kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for att
leverantoren inte kommer att utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet

med kontraktet (HFD 2016 ref. 3).

Av HDR:s prisbilaga framgar att det endast &r for ett fatal poster som HDR
offererat ett pris som 6verstiger 0 kr. Detta har lett till att HDR:s totala
anbudspris som anvénts i utvirderingsmodellen kommit att bli avsevért
mycket ldgre &n 6vriga anbudsgivares. Detta innebér dock inte i sig att

anbudet ska anses onormalt [agt. Frigan om ett anbud ska anses vara
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onormalt 14t maste avgoras utifrén omstandigheterna i det enskilda fallet

och i forhallande till foremélet f6r upphandlingen.

Forvaltningsriitten har foregiende avsnitt kommit fram till att det inte finns
skl att ingripa mot upphandlingens utvérderingsmodell. Bedémningen i
detta avsnitt bor i forsta hand goras utifrén huruvida HDR:s prisséttning vid

framtida avrop framstar som onormalt lagt.

NEP har uppgett att HDR skulle tvingas utfdra avrop utan erséttning for det
fall SVT skulle anvinda egen utrustning och personal avseende de poster
som HDR offererat mer &n 0 kr. SVT har emellertid uppgett att avrop inte
kommer att utforas pa det sitt NEP gor géllande samt att avropen alltid
kommer att innefatta nigon av de poster som HDR prissatt 6ver 0 kr. Det
saknas enligt forvaltningsréttens mening anledning att ifrégasétta SVT:s
uppgifter i denna del. Uppgifterna har inte heller motsagts av NEP.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att SVT, vid berskningar avseende
olika OB-produktioner, bedémt att det inte funnits anledning att ifrdgasétta
att HDR har majlighet att leverera till de offererade priserna. Berékningarna
visar dven att framtida avropspriser frin NEP och HDR inte skiljer sig
visentligen &t. Mot bakgrund av detta anser inte forvaltningsrétten att NEP
visat att HDR inte kan leverera till de offererade priserna eller att det skulle
ske utan att HDR far nigon ersittning och att HDR:s anbud av den

anledningen framstér som onormalt lagt.

NEP har vidare anfort att det finns en risk for att HDR av leverans-
strategiska skil kommer att avbdja avrop som innebir att HDR inte gér med
vinst. Forvaltningsritten konstaterar dock att det &r ostridigt i malet att
ramavtalet kan sigas upp om en leverantdr avbdjer avropsforfrigan fler dn
tre ganger utan att leverantdren kan pavisa sirskilda skil. Enligt
forvaltningsrittens mening ger dérfor inte ramavtalet utrymme for HDR att

avboja avrop utan att ramavtalet samtidigt kan sigas upp (jfr. Kammarrétten
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i Stockholms avgoranden den 18 februari 2011 i mal nr 5913-15-10 och den
21 mars 2011 1 mél nr 5603-10). Forvaltningsritten anser dérfor inte att
NEP visat att det pa grund av brister i upphandlingen finns en risk for att
HDR kommer avbgja leverans av de uppdrag som avropas och att HDR:s

anbud av det skilet framstar som onormalt 14gt.

Sammanfattande bedémning

Mot bakgrund av det nyss sagda anser inte forvaltningsritten att HDR:s
anbud forefaller vara onormalt ldgt. Det saknas dérfor skil att ingripa mot
upphandlingen pé grund av detta. Frvaltningsritten har Aven funnit att det
saknas skl att ingripa mot upphandlingen pé grund av

utvirderingsmodellen. Ansékan om Sverprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Oskar Hoffmann

Forvaltningsréttsfiskal

Andreas Persson har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
ritestillimpningen att 6verklagandet provas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1.

U

Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstand,
den andring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Anvisning f6r dverklagande BV 3109/1A LOU * Praducerat av Domstolsverket «

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

® Jagen (2011:1029) om upphandling p
torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






