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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av Aktiviteter inom
omradena Jobb- och utvecklingsgarantin och Jobbgaranti fér ungdomar,
diarienummer Af-2009/275335. Upphandlingen omfattar tva tjénster, en
tjinst p& sex méanader och en tj4nst pa 1-6 veckor. Upphandlingen har
genomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kapitlet LOU. I
tilldelningsbeslut daterat den 5 maj 2010 beslot Arbetsformedlingen att

anta annat anbud 4n anbudet frain AAA Teamwork AB (Teamwork).

Forvaltningsritten har den 14 maj 2010 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Teamwork ansdker hos forvaltningsritten om verprévning enligt LOU

och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor Teamwork i huvudsak f6ljande. Enligt Arbets-
formedlingens tilldelningsbeslut av den 5 maj 2010 har Teamwork erhéallit
tva podng av tre mdjliga i tre av utvirderingskriterierna. Bolaget har fétt
podngavdrag avseende utvirderingskriterierna som avser punkterna 3.1.a,

3.1¢,3.1.e och 4.6.b i forfragningsunderlaget.

Effekten av dessa podngavdrag dr att Teamworks anbud i utvérderingen
har fatt en total podngsumma om 235 poéng av maximalt 300 poéng.
Fo6ljden hérav 4r att Teamwork dels inte tilldelats kontrakt for flera av de
arbetsmarknadsomriden som det offererat samt att det rangordnats efter en

rad andra leverant6rer for de arbetsmarknadsomraden dér det antagits.
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Dirmed kommer Teamwork endast att erbjudas avtal i den mén hogre

rankade leverantorers kapacitet redan &r uppfylld.

Grunderna
Arbetsformedlingen har gjort sig skyldig till brott mot LOU genom
overtradelser av de for offentlig upphandling grundldggande principerna

om transparens, likabehandling och proportionalitet.

Det aktuella forfragningsunderlaget dr uppbyggt pa ett sitt som medfor
brott mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

Av appendix 6 till forfrigningsunderlaget framgér utvérderingskriterierna i
upphandlingen och deras inbérdes vikt. Den podngmaéssiga skillnaden
mellan betygsstegen (1-3) varierar beroende pa kriteriernas vikt. For det
hogst rankade kriteriet skiljer det hela 30 poéng mellan betygsstegen,
medan det for det 14gst rankade kriteriet endast skiljer 5 poéng.

For det hogst rankade kriteriet 3.1.a géller att det ska beddmas med hinsyn
till ’[h]ur anbudsgivaren avser att genomfora de olika aktiviteterna som

ingar i sexmanaderstjénsten”.

De olika aktiviteter som ingar i sexménaderstjansten finns beskrivna pa
sidan 7 i forfrigningsunderlaget och dr foljande.

- kartldggning

- jobbsokaraktiviteter med jobbcoachning

- forberedande insatser samt eventuellt

- praktik

- arbetstrining

Vad som ska beddmas i det hogst rankade kriteriet &r séledes ovan angivna

aktiviteter. Till detta kommer forutsittningen att alla ska kunna métas av
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anbudsgivaren. Arbetsférmedlingen anger ndmligen pé sidan 6 i forfrég-

ningsunderlaget att alla deltagare méste métas av anbudsgivaren sdsom

“ungdomar, funktionshindrade, utomlands fdda m.fl.”. Samtidigt anges pa

samma sida att det 4r individen och dennes forutséttningar som ska vara

helt styrande, det anges inte att en viss personlig forutséttning &r mer

betydelsefull &n ndgon annan sadan.

Begreppet alla forekommer &ven i tilldelningsbeslutet for flera anbuds-
givare dir Arbetsformedlingen anger att det inte framgér hur alla katego-
rier eller alla deltagare kan hanteras eller bemétas genom offererade
tjanster. I detta ssmmanhang blir det oklart vad Arbetsformedlingen menar
med alla. T dess géingse mening skulle det kréva att ett anbud i ndgon form
maste beskriva samtliga tinkbara kategorier av personer med alla tinkbara
olika individuella forutsittningar. Detta torde dock inte vara avsikten men
motiveringarna till tilldelningsbeslutet ger detta intryck. Den rimliga
tolkningen r att med alla avses vem som helst inom den grupp som kan bli
aktuell for nyttjande av tjdnsterna i friga. Emellertid har inte Arbetsfor-
medlingen hanterat anbuden utifran att alla kan avse vem som helst i den

tinkbara gruppen.

Trots att Arbetsformedlingen borde haft fokus pa alla, d.v.s. att den tjdnst
som efterfrigas ska kunna anpassas efter individen oberoende av dennes
forut-sattningar, s har Arbetsférmedlingen i utvérderingen lagt

oproportioner-ligt stort fokus vid frégan om funktionshinder och sprék.

Av forfragningsunderlaget framgér att funktionshindrade kan férekomma i
de bada garantierna, men diremot inte att det forhallandet ska ges sérskilt
utslag i utviirderingen. Det framgar dverhuvudtaget inte att man i utvérde-
ringen ska ligga storre vikt vid en anbudsgivares beskrivning som i sin
metodbeskrivning redovisar exempel pa hantering av en person med visst

funktionshinder jamfért med en anbudsgivare som redovisar ett exempel
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med t.ex. en lagutbildad person eller en person som har en viss dlder eller
kroppskonstitution. Det foreligger séledes en klar brist pa transparens da
den for utvirderingen relativa betydelsen av hanteringen av personer med

funktionshinder i forhallande till alla andra ténkbara kategorier av personer

som kan forekomma inte tydligt redovisas i forfragningsunderlaget.

Det Arbetsformedlingen har gjort i forfrégningsunderlaget 4r att rékna upp
nagra av de kategorier av personer som kan férekomma i garantierna, men
man har inte tydliggjort att en viss kategori ska tillméatas en mycket tyngre
vikt i bedomningen. Samtidigt &r det genomgéende temat i upphandlingen
att alla ska omfattas, d.v.s. hirav foljer att storst fokus ska ligga pa den
individuella anpassningen, oberoende av dennes personliga forutséttningar.
Detta framgér uttryckligen bl.a. pa sidan 6 i forfragningsunderlaget. Forut-
sittningen dr saledes att det finns en exemplifiering i forfrigningsunder-
laget avseende vissa av alla téinkbara kategorier som kan forekomma inom

ramen for garantierna, men tjénsten ska kunna anpassas till alla.

Beskrivningen i forfrigningsunderlaget medfor att nér en anbudsgivare ska
beskriva de aktiviteter som efterfrigas s& kan denna beskrivning ta sin
utgéngspunkt i en av alla de tinkbara kategorier som kan omfattas av
tjansten. Rent réttsligt innebér detta att om en anbudsgivare véljer att
exemplifiera sin beskrivning av aktiviteterna med en ungdom och dennes
specifika forutsittningar s& ska denna beskrivning ha samma varde som
den som viljer att beskriva aktiviteterna med utgangspunkt i en person som
har funktionshinder. Om s& inte sker foreligger ett brott mot likabehand-

lingsprincipen.

For Teamworks del géller att bolaget i sitt anbud tydligt redovisat hur man
genomfor de olika aktiviteterna och hur dessa leder till en anstéllning eller
utbildning. Trots detta har Teamwork avseende kriterium 3.1.a fatt poéng-

avdrag eftersom Arbetsformedlingen gor gillande att det av anbudet inte
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framgar hur man méter personer med funktionshinder och spréksvarig-
heter, se tilldelningsbeslut sidan 8. Teamwork har dock redovisat att det
kan hantera personer med funktionshinder och spraksvarigheter, se anbudet
sidorna 8, 10, 20-21 och 41, men det avgorande ar att det av forfrgnings-
underlaget inte framgér att sjélva personalkategorin ska tillmétas denna
relativa betydelse i utvéirderingen. Vad som kan utldsas ur forfragnings-
underlaget #r att det r séttet for aktiviteternas bedrivande utifrén den
specifika individens egna forutséttningar som ska bedémas, d.v.s. anbuds-
givarens metod och férméga att anpassa tjdnsten. D4 dessa specifika
forutsittningar varierar i mycket vésentlig grad &r det ett brott mot
likabehandlingsprincipen att p4 sétt som Arbetsformedlingen gjort ge
foretrade &t de anbudsgivare som i sin beskrivning av metoden baserar
denna pa personer med funktionshinder i forhallande till de anbudsgivare

som baserar sin beskrivning pa en annan personkategori.

Det foreligger dven ett brott mot proportionalitetsprincipen. For att 6ver-
huvudtaget kunna tillméta en viss personkategori storre tyngd med avse-
ende pa utvirderingen, d.v.s. att kréva att en anbudsgivare i sitt anbud
beskriver en viss personkategoris behov mer &n andra personkategorier
som omfattas av garantierna, &r det en grundldggande forutsittning som
maste uppfyllas. Denna grundliggande férutsittning &r att det verkligen &r
sa att en viss typ av funktionshinder eller en viss typ av sprakproblematik
rent faktiskt méste vara mer vanligt forekommande &n alla andra typer av
kategorier som kan forekomma inom garantierna. Om s inte 4r fallet
tillméiter man en viss specifik kategori personer en oproportionerligt stor
betydelse i utviirderingen som inte har sin motsvarighet i verkligheten (jmf
EU-domstolens uttalande i mal C-513/99 om att utvérderingskriterierna
maste ha samband med upphandlingsforemalet). I forfrégningsunderlaget
finns ingenting som séger att t.ex. kategorin funktionshindrade eller
kategorin med spraksvarigheter dr mer vanligt fSrekommande &n andra

kategorier. Det foreligger séledes ett brott mot proportionalitetsprincipen
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att i utvéirderingen tillméta kategorin funktionshindrade/personer med

spréksvarigheter den relativa tyngd som Arbetsformedlingen gjort.

Utvirderingen i forhéllande till andra anbudsgivare

Generellt for utvirderingskriterierna géller att dessa &r allmént hallna vilket
gjort det mojligt for Arbetsformedlingen att vid podngsétingen med
mycket stor frihet kunna tilldela den poéng till en anbudsgivare som

Arbetsformedlingen onskat.

Grundliggande i en utvirdering &r att om en anbudsgivare ska erhalla
podngavdrag for ett visst kriterium s& ska ett lika stort avdrag f6r en annan

anbudsgivare motiveras med att bristen &r lika allvarlig for bada.

I utvirderingen av kriterium 3.1.a har Teamwork erhéallit 1 podngs avdrag
med motiveringen att man inte exemplifierat hur man bemdter personer
med spraksvérigheter (och funktionshinder enligt skrivningen i tilldel-
ningsbeslutet). Att skilet hinfor sig till spraksvérigheter har redovisats per
telefon av Arbetsformedlingens foretréddare den 10 maj 2010.

Det ska d& papekas att vad som ska utvérderas enligt forfrigningsunder-
laget #r aktiviteterna och inte alla de personkategorier som kan omfattas av
aktiviteterna. Poéingavdraget om 1 poidng ska jaimforas med motsvarande
podngavdrag for foretaget AS3 Sverige AB. Detta bolag har ftt 1 poéngs

avdrag for att man inte redovisat hur man avser att genomfora aktiviteter-

na. Skillnaden mellan motiveringarna dr uppenbar. Fér AS3 handlar det om
en brist i det som verkligen efterfragas, sjélva utforandet av aktiviteterna,
medan Teamworks pastadda brist hanfor sig till en av alla de ofantligt
ménga kategorier som kan omfattas av aktiviteterna, men att Teamwork
egentligen uppfyllt det som efterfragas, beskrivning av hur aktiviteterna
genomfors. Det foreligger en tydlig skillnad i svérighetsgrad mellan de

pastadda bristerna. Trots de uppenbara skillnaderna i svarighetsgrad har
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Arbetsformedlingen tillmétt bristerna samma vérde, helt i strid med

géllande rétt.

Ytterligare ett exempel pé ovanstdende felaktiga och godtyckliga tilldmp-
ning kan anforas. For motsvarande brist avseende kriteriet 3.1.f har
anbuden fran Dagens Jobb Sverige AB och PT Konsult o Coaching AB
helt uteslutits frin deltagande sdsom icke uppfyllande stillda krav. Inkon-
sekvensen i hanteringen av anbuden #r tydlig, fér en anbudsgivare anses
bristen att sverhuvudtaget inte uppfylla kravet vért 1 podng medan for
andra blir konsekvensen att man helt utesluts. En mojlig orsak kan vara att
anbuden hanterats pa olika sitt av de personer som ansvarat for respektive
anbud. Det har inte funnits en tydlig och gemensam hanteringsmissig

struktur f6r hur man ska virdera anbuden.

I detta avseende spelar ocksé den valda utvirderingsmodellen en roll.
Genom att endast anvinda tre betygssteg och lata brister med sé stora
inbérdes skillnader i svarighetsgrad inrymmas i ett och samma betygssteg
finns en uppenbar risk att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte
kan antas. Anbud med brister som inte &r likvardiga i svarighetsgrad fir
samma betyg, vilket 4r felaktigt. Om Arbetsférmedlingen onskat tillméta
de olika faktorer man rent faktiskt lagt vikt vid s& hade det &legat Arbets-
formedlingen att tydliggéra detta i underlaget, dels genom faktorernas
relativa betydelse, dels genom att anvénda en poéngskala som mojliggér en
sadan utvirderingsmissig differentiering. Utvérderingsmodellen och under
alla forhallanden dess tillimpning innebér ett brott mot likabehandlings-
principen.

Ovrigt

Uttver vad som anfors ovan foreligger ytterligare brister i forfranings-
underlaget. T.ex. giller att utvirderingskriterierna avser samma sak, d.v.s.

samma forhallanden — aktiviteter — betygssitts flera ganger. Samtliga de
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moment som beddms i 3.1.c-f dr delar som ingar i kriterierna 3.1.a—b och
omvint. Detta innebir att eventuella brister i ett kriterium far dubbel (eller

storre) effekt eftersom en brist i ett visst kriterium kan sla igenom i 6vriga

kriterier. Vidare giller att inkonsekvensen i hanteringen blir tydlig.

Som exempel kan kriterium 3.1.c framhéllas. Detta kriterium avser egentli-
gen hela syftet med efterfragade tjénster, ndmligen att “beskriva hur
tjinsten kan utformas och genomforas sé att individens forutséttningar och
mojligheter tas till vara utifran arbetsmarknadens behov och efterfrigan”.
For detta kriterium erhéll Teamwork forst 2 av 3 poédng men efter skriftlig
begiran om omprovning och samtal med ansvarig handldggare uppgavs att
Teamwork skulle erhalla 3 poéng (dock har nagot nytt tilldelningsbeslut
inte fattats). Det intressanta och relevanta i sammanhanget &r att for att
kunna beddéma om tjénsten kan utformas efter individens forutsattningar i
syfte att mota marknadens behov s& maste hela tjénsten bedomas. Trots att
Arbetsformedlingen nu anser att Teamwork pé bésta sitt kan tillvarata en
individs — utifran dennes specifika forutsitiningar — mdojligheter att komma
ut p& arbetsmarknaden (kriterium 3.1.c) s anser man fortfarande att
Teamwork inte pa bista mojliga sétt har de aktiviteter som krévs for att
tillvarata de individuella forutsittningarna (enligt kriterium 3.1.a).

Inkonsekvensen av utvirderingsmodellen och dess tillimpning blir tydlig.

Skada

Den genomfdrda upphandlingen &r en ramavtalsupphandling. Teamwork
har antagits som leverant6r for vissa av de arbetsmarknadsomraden som
man offererat for men &r inte hogst rankat i ndgot av de omraden dér man
antagits eftersom det inte erhallit full podng i utvirderingen samt har det
for flera offererade omraden inte erhallit nigon tilldelning. I enlighet med
vad som anftrts ovan foreligger brott mot LOU. Om brotten inte varit {or
handen hade Teamwork kunnat erhélla hégre poéng antingen genom att

utforma sitt anbud pa ett annat sétt (om det tydligt framgatt att vissa
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faktorer — t.ex. vissa kategorier av personer — skulle tillmétas sérskild
betydelse i utvirderingen) eller om Arbetsférmedlingen rent faktiskt inte
virderat pastddda brister med stor skillnad i svarighetsgrad pa lika sétt.

Teamwork har lidit skada eller i vart fall risk for skada.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till Teamworks ansékan om
ingripande och anfor vidare. Om rétten skulle anse ait ett ingripande &nda
ska goras anser Arbetsformedlingen att det vore ett for stort ingrepp med
allt fér omfattande och stora skadeverkningar i en sé stor upphandling som
den aktuella att forordna att upphandlingen ska géras om. Arbetsformed-
lingen yrkar vid ett sddant férhallande att ingripande mot upphandlingen dé

ska ske endast genom réttelse.

Till stod for talan anfor Arbetsformedlingen bl.a. foljande. I utvirderings-
fasen har Teamwork bedémts pa flera punkter inte ha uppfyllt nivan for
hogsta podng. Arbetsformedlingen har inte lagt oproportionerligt stort
fokus pé frigan om funktionshinder och sprak, men dé det i forfrdgnings-
underlaget anges alla &r det naturligt att det i tilldelningsbeslutet anmérks
pa de brister i anbudet som framtréder, i detta fall att Teamworks anbud
inte uppfyller klargsrandekrav betréffande hur féretaget avsag att arbeta
med vissa grupper. Avsaknaden av sddan beskrivning renderade i att
bolaget fick en ligre podngséttning och kan inte vila pa ett missforstdnd

om vilka "alla” utgér.

Arbetsformedlingen har anvint ett beprévat forfragningsunderlag och
bedomer att forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen inte &r
stridande mot de principer som bér upp LOU. Orsaken till att Teamwork
inte erhaller hdgre podng &r beroende pa brister i utformandet av anbudet

och inte av ett pastatt otydligt forfragningsunderlag.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3o§§8a }(1)

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Teamwork uppfattar forfragningsunderlaget som behéftat med brister, en
instillning som Arbetsférmedlingen inte delar. Arbetsférmedlingen abero-
par betriffande denna fraga RA 2002 ref. 50. Regeringsritten har i den
aberopade domen slagit fast att "forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
ritten inte trads for ndr”. Arbetsférmedlingen har f6ljt de uppsatta princi-
perna for upphandlingen och har genomfort upphandlingen i enlighet med

LOU. Begéran om 6verprévning ska darfor avslas.

Teamwork yttrar foljande till svar. Det vidhaller vad som tidigare anforts,
anser att den s.k. Migrationsverksdomen saknar relevans i méalet eftersom
de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna 6vertrétts och anfor

vidare foljande.

Kriterium 3.1.e och 4.6.b — praktik-/arbetsplatstrining

Teamwork har avseende kriterium 3.1.e och 4.6.b fatt po&ngavdrag
eftersom Arbetsformedlingen gor géllande att det inte framgar tydligt hur
arbetstraningsplatser tas fram. Av appendix 6 till forfragningsunderlaget
framgér att det aktuella utvarderingskriteriet ska bedomas med hénsyn till:

Hur anbudsgivaren ténker arbeta for att underlétta kontakter mellan
deltagare och potentiella arbetsgivare och hur anbudsgivaren avser att
tillgodose behovet av praktik- och arbetstréningsplatser.

Utvirderingen av detta kriterium &r kopplat till anbudets uppfyllelse av vad
som anges i avsnitt 3.1.e och 4.6.b i forfragningsunderlaget.

Avsnitt 3.1.e stadgar att anbuden ska innehélla en beskrivning av hur
anbudsgivaren ténker arbeta for att underlatta kontakter mellan deltagare
och potentiella arbetsgivare”.
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Avsnitt 4.6 stadgar i relevanta delar foljande:

Det forutsitts att leverantdren har etablerade vil utvecklade kontakter med
arbetsgivare for att kunna ta fram platser for praktik/arbetstréning och
genom sina goda relationer p arbetsmarknaden uppna en effektiv
matchning som leder till arbete.

Till anbudet skall dérfor bifogas en tydlig beskrivning av;
b) hur anbudsgivaren avser att tillgodose behovet av praktik- och
arbetstréiningsplatser

Mot bakgrund av vad som angivits i forfragningsunderlaget har Teamwork
tolkat de aktuella utvirderingskriteriet ordagrant som att det ska bedomas
med hinsyn till hur praktik- och arbetstréningsplatser tas fram, d.v.s. hur
anbudsgivarna arbetar for att kunna erbjuda praktik- och arbetstranings-
platser till deltagarna. Det ska framhallas att utvérderingskriteriet avser
metoden for att ta fram en praktik-/arbetstraningsplats, d.v.s. kriteriet avser
inte innehallet i en praktik-/arbetstréningsplats eller praktiken/arbetstra-
ningens bedrivande. Teamwork har i anbudet utférligt beskrivit hur
praktikplatser tas fram. Exempelvis beskrivs pa sidan 7 i anbudet under
rubriken ”Aktiv kompetensfordelning” att bearbetandet av arbetsmark-
naden i jakt p& praktikplatser sker genom

utskick, telefonkontakter, uppsokande verksamhet som jobbjakter,
kundbesok, foretagsbestk, mobiliserande av kandidaternas nétverk och
resurser (case-grupper) samt genom $vriga coachers och Teamworks
nétverk.

P4 sidan 8 i anbudet anges under rubriken “Praktikplatser” foljande:

Genom att systematiskt ga igenom rekryteringsbehoven vid jobbjakter,
fragar vi dven efter mojligheten att ta emot praktikanter i olika syften.
Grundsyftet med en praktikplats &r att den antingen skall vara kompetens-
hojande, och allra helst leda till jobb. Praktikplatser kommer vi aktivt séka
efter genom egna kontakter, kandidaternas kontakter, kompetensformed-
lares utatriktade arbete samt dven jobbjakter.

Arbetet med att ta fram praktikplatser beskrivs ytterligare avseende de s.k.
kompetensformedlarnas arbetsuppgifter (sidorna 31-34 i anbudet) samt

beskrivningen av s.k. jobbjakt (sidorna 7-8 i anbudet).
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Arbetsformedlingen har inte gett Teamwork nagot poéngavdrag avseende
hur Teamwork redovisat hur praktikplatser tas fram. Teamwork har alltsa

ansetts till fullo uppfylla det uppstéllda kriteriet vad avser praktikplatser.

Arbetet med att ta fram praktikplatser 4r i stora drag identiskt med arbetet
for att ta fram arbetstréningsplatser, och det sker i stor utstréickning simul-
tant. Av sidan 31 i anbudet framgér att Teamwork avser att aktivt eftersdka
praktik- och arbetstriningsplatser genom egna kontakter, kandidaternas
kontakter, kompetensformedlarens utatriktade arbete samt dven jobbjakter.
I praktiken tillfrigas exempelvis normalt den aktuella kontaktpersonen om
sévil praktik- som arbetstréaningsplatser vid samma tillfélle, och av samma
person. Att s #r fallet, och att Teamwork inte utformat separata metoder
eller principer for att leta upp praktik- respektive arbetstréningsplatser

madste vara uppenbart for Arbetsformedlingen.

Det faktiska genomfdrandet av praktik- respektive arbetstriningsplatser
skiljer sig naturligtvis &t i flera avseenden, men det &r inte utformningen av
praktik- respektive arbetstraningsplatsernas genomftrande som efterfrigats

i forfragningsunderlaget.

Av detta skil har Teamwork pa flera stéllen i anbudet som avser arbetet
med att ta fram praktik- och arbetstraningsplatser anvént sig av begreppet
»praktik” som ett samlingsbegrepp for savil praktik som arbetstréaning.
Detta framgér bl.a. pé sidan 16 i anbudet, under rubriken "Kompetensut-
veckling: Praktik” och sidan 30 i anbudet, under rubriken ”Praktik- och
Arbetstrianingsplatser”.

Teamwork har tydligt redogjort f6r hur arbetstraningsplatser tas fram, pa
samma sitt som det i anbudet redogjorts for hur praktikplatser tas fram.

Det forefaller ddrmed som att Teamwork har fatt poédngavdrag endast av
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den anledningen att det av anbudet inte, pa varje enskilt stille dir arbetet
med att ta fram praktikplatser ndmns, uttryckligen angivits att &ven

arbetstriningsplatser avses, trots att detta maste ha varit uppenbart for

Arbetsformedlingen.

En annan anledning till att Teamwork har fatt podngavdrag &r att Arbets-
formedlingen beddmt ndgot annat &n det som kriteriet avser (hur man tar
fram en praktik-/arbetstriningsplats). Stod for detta finns genom uppgifter
som en handliggare ldmnade via telefon den 10 maj 2010. S& som uppgif-
terna fran handldggaren fr uppfattas 4r poéngavdraget hénforligt till bris-
ter 1 beskrivningen av arbetstriningens innehall, att arbetstrédning dr nigot
annat #n praktik. S& kan vara fallet och i aktivitetsavsnittet (sidan 8 i
forfragningsunderlaget) finns en definition av “praktikplatser” respektive
“arbetstrining”, vilka uppvisar mycket stora likheter, men en viss mindre
skillnad finns. Sannolikt #r att nidr Arbetsformedlingen skulle ha bedomt
sjdlva sittet for att ta fram praktik-/ arbetstraningsplats s& har man istillet
utgétt ifran innehallet i praktiken respektive arbetstréningen som sadan,

d.v.s. man har utvirderat nigot som man inte skulle utvérdera.

Kriterium 3.1.a — beskrivning av aktiviteterna

Vad giller kriterium 3.1.a kan konstateras att inte nigonstans i
forfragningsunderlaget finns ett utvirderingskriterium som betecknas:
“bemdtande av personer med funktionshinder” eller

“bemétande av personer med spraksvarigheter”.

Diremot finns vissa aktiviteter angivna vilka ska omfattas av den meto-
dik/metod som anbudsgivaren offererar for att tillgodose de vildigt manga
olika behov som de personer kan ha som omfattas av garantierna i fraga.
Det #r synnerligen vésentligt att utvirderingen av detta kriterium avser
sjilva metodiken for aktiviteternas bedrivande. For att metodiken &ver-

huvudtaget ska vara relevant s& méste den kunna appliceras, tillimpas,
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gentemot alla och envar som omfattas av garantierna, oberoende av den

enskildes specifika forutséttningar.

Det ovan angivna foljer av forfrigningsunderlaget vilket i sin tur innebér
att vad som ska beddémas vid utvérderingen av anbuden &r:

- att det av beskrivningen i anbudet framgér att anbudsgivaren har
insikt om att tjénsten ska kunna anpassas till personer med mycket
olika personliga forutsittningar samt

- att den i anbudet beskrivna metodiken &r uppbyggd pa ett sddant
sitt att den kan anpassas till personer med vitt skilda personliga

forutséttningar

Vid bedémningen av kriteriet synes Arbetsférmedlingen avseende
Teamworks anbud inte ha tillimpat nu ndmnda utvirderingssitt utan
istillet utgatt frén och fokuserat pa “vad siger Teamworks anbud om
funktionshindrade och personer med spréksvérigheter” nér man rétteligen
borde ha stillt frigan ”4r den av Teamwork beskrivna metoden med déri
ingéende aktiviteter sddan att den kan anpassas efter alla och envar,

oberoende av vilka dennes personliga forutsidttningar &r”.

Att Arbetsformedlingens podngbeddmning &r felaktig och godtycklig
framgar tydligt vid en jimforelse mellan kriterium 3.1.a och kriterium
3.1.b. Kriterierna redovisas pa sidan 12 i forfrdgningsunderlaget enlig

foljande:

3.1a en beskrivning av planerat innehall och uppldgg samt hur
anbudsgivaren avser att genomfora de olika aktiviteterna som
ingér i sexmanaderstjénsten ,

3.1b en beskrivning av planerat innehall och upplégg samt Aur

anbudsgivaren avser att genomftra de olika aktiviteterna som

ingér i Forstarkt jobbcoachning
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Kriterierna #r identiska, enda skillnaden &r att det ena avser “sexmanaders-
tjinsten” och det andra avser "forstirkt jobbcoachning”. Vad som ocksa &r
k#nt &r att det inte for nigot av kriterierna anges “m&ta personer med funk-

tionshinder” eller “md&ta personer med spraksvarigheter” som en egen

aktivitet inom kriterierna.

Vad giller utvirderingen har Teamwork avseende kriterium 3.1.a som
redovisats tidigare erhéllit 1 poéngs avdrag. For kriterium 3.1.b har Team-
work erhéllit full podng, 3. Den friga som infinner sig &r, varfér Arbets-
formedlingen for tva fullstandigt identiska kriterier gjort podngavdrag for

ett kriterium men inte for det andra?

Skilen for Arbetsformedlingens hantering &r oklar: Kommer funktions-
hindrade eller personer med spraksvérigheter rent faktiskt inte att fore-
komma i tjinsten “forstirkt jobbcoachning™ (kriterium 3.1.b)? Eller &r det
s& att personkategorierna kommer att férekomma men att man avseende
kriterium 3.1.b tyckt att frigan om sprék/funktionshinder var mindre
viktig? Eller 4r det sa att Arbetsférmedlingen anser att avseende tjénsten
*forstirkt jobbcoachning” si har Teamwork gjort en fullgod bedémning av
“hur man moéter alla individer bland annat med avseende pa funktions-
hinder och sprak men att beskrivningen inte 4r fullgod f6r “sexménaders-
tjéinsten”, trots att séttet att m&ta en p;erson utifran dennes forutsdttningar
inte har med sjélva tjansten att gora? Det kan konstateras att Arbetsférmed-
lingens hantering och bédﬁmning helt saknar konsekvens. Kriterierna &r
beskrivna pa exakt samma sétt. Det finns inte minsta stdd i forfrignings-
underlaget for att man vid beddmningen av kriterium 3.1.a ska tillméta
funktionshinder/sprak nigon annan betydelse 4n vid bedémningen av
kriterium 3.1.b. Under alla omsténdigheter finns det inget stod for att
funktionshinder/sprék ska tillmétas storre betydelse vid provningen av

kriterium 3.1.a dn vid prévningen av kriterium 3.1.b.
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Sammanfattningsvis giller att upphandlingen och dess genomftrande &r
behiiftad med ett flertal brister:

Bristfillig redovisning i forfragningsunderlaget av att vissa
personkategorier skulle komma att tillmé#tas sérskild betydelse, trots

att det #r aktiviteter/metodik som ska beddémas.

Nir dé rent faktiskt vissa personkategorier trots angiven brist
tillmitts betydelse har denna betydelse vérderas oproportionerligt
hogt, personkategorin har fatt mera tyngd &n sjdlva metodiken.
Betygsstegen i utvéirderingsmodellen medfor att 4ven relativt sett
mindre fel fir en effekt som egentligen endast skulle avse storre
relevanta brister kopplade till brister i metodiken.

Utvirderingen ir inkonsekvent, for tva identiska
utvarderingskriterier har en omsténdighet tillmétts betydelse i det
ena men inte i det andra kriteriet.

Utvirderingsmodellen innebér att samma omsténdigeter/faktorer
beddms flera ginger, innebérande ett utrymme for godtycke med
ibland en 13g virdering och ibland en hég véardering eller kanske
ingen virdering alls, exemplet med funktionshindrade/
spraksvarigheter visar detta.

Vid utvirderingen av kriteriet rérande Aframtagande av praktik-
/arbetstriningsplatser har man sannolikt och felaktigt utvérderat
innehéllet i en praktik-/arbetstréiningsplats alternativt gjort en
mycket sniv tolkning genom att bortse fran att Teamwork vid
anvindande av begreppet “praktik/arbetstréningsplats” &ven avsett
“arbetstrining/arbetstraningsplats”, trots att detta méste ha varit

uppenbart fér Arbetsformedlingen.

Upphandlingen har inte genomforts pa ett for anbudsgivarna rittssikert

och likabehandlande sitt. Den aktuella upphandlingen &r omfattande och

har en mycket stor ekonomiskt betydelse for anbudsgivarna. Med hénsyn

hirtill samt utifrin aktuella personers beréttigade krav pé en optimal tjénst

ska kraven stillas hogt pé att upphandlingen genomftrs pa ett transparent



Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 30428-10

I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

och likabehandlande sitt s att de i verklig mening ekonomiskt mest

fordelaktiga anbuden antas.

Arbetsformedlingen yttrar bl.a. foljande till svar. Arbetsformedlingen har
inte haft olika bedémningar pé praktik- och arbetstréningsplatser vid
utvirderingen av hur anbudsgivaren avser att tiligodose behovet av dessa.
Teamwork har inte konsekvent och klart likstéllt dessa i sitt anbud vilket
bolaget ocksa vidgar. Arbetsformedlingen kan inte som upphandlande
enhet géra antagandet att anskaffningen av praktik- och arbetstrénings-
platser gér till p& samma s#tt d& Teamwork i sitt anbud pa flera stéllen
endast anger praktik men inte arbetstriningsplats. Anbudet har hér saledes
utformats bristfélligt om tanken med utformningen var Teamworks nu

framf6rda version.

Arbetsférmedlingen har vid sin utvirdering bedomt de olika kriterierna
forstirkt jobbcoaching respektive aktiviteter var for sig. Det av Teamwork
offererade upplégget bedémdes riacka for hogsta podng betréffande tjdnsten
forstérkt jobbcoaching men inte for tjansten aktiviteter pd grund av att den
forstndmnda tjénsten &r mer avgriansad. Arbetsformedlingen har i gorligas-
te mén strivat efter att vara konsekvent i denna bedémning i den forelig-

gande upphandlingen.

Teamwork yttrar slutligen foljande. Arbetsférmedlingen anfor att man
beddmt kriterierna for sexmanaderstjénsten (3.1.a) respektive forstérkt
jobbcoachning (3.1.b) var for sig. Det &r i sig korrekt att gora detta, men
om si verkligen har skett &r fortfarande oklart. Arbetsformedlingen anfor
att Teamwork avseende forstirkt jobbcoachning fatt hdgsta podng eftersom
den #r mer avgrinsad. Det &r i och for sig korrekt att den &r mer avgransad
men syftet med verksamheten 4r detsamma som f6r sexmanaderstjénsten,
att den enskilde ska erhilla en anstillning. Ser man till de aktiviteter som

anges (sidan 10 i forfragningsunderlaget) &r det en fraga om aktiviteter
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som innefattas i de aktiviteter som avses 1 sexmanaderstjdnsten. Vidare
giller samma forutsittning for forstérkt jobbcoachning som for sexména-

derstjansten avseende malgruppen, d.v.s. alla oberoende av dennes

personliga forutsétiningar.

Om Arbetsformedlingen ansett att kraven pa offererade tjédnsters kvalitet
skulle vara hogre for sexmanaderstjdnsten &n for tjdnsten forstérkt
jobbcoachning s har det dlegat Arbetsférmedlingen att klargora detta i
forfrigningsunderlaget. N&gon sddan skillnad framgér inte och detta vore
dven direkt felaktigt i forhallande till malgruppen for tjénsterna. Om
personen A t.ex. har svart for att 14sa sa foreligger denna svarighet med
samma omfattning oberoende av om A #r i sexmanaderstjénsten eller inom
ramen for frstiarkt jobbcoachning. Kriterierna 3.1.a och 3.1.b har samma
sakliga innehall. Arbetsformedlingen har utan sakligt skl tillmétt sprak-
faktorn olika betydelse for kriterium 3.1.a respektive kriterium 3.1.b.
Forfrigningsunderlaget &r oklart formulerat och Arbetsformedlingen har

agerat inkonsekvent i utvérderingen.
Arbetsformedlingen vidhéaller sin instéllning.
UTREDNINGEN I MALET

1 forfragningsunderlaget pa sidan 6 anges bl.a. f6ljande.
2.1 Tjénsternas innehall
Tj4nsterna som erbjuds:

e maste kunna moéta alla deltagare inom garantierna s& som
ungdomar, funktionshindrade, utomlands f6dda m.fl.

e maste vara flexibelt utformade dvs. det som erbjuds méste kunna
anpassas utifrén deltagarnas individuella behov, formagor och
efterfragan,

e maste kunna mota deltagare med bristande kunskaper i svenska
spraket och som har behov av extra sprakstod for att tillgodogéra
sig insatserna. -



Sida 20
FORVALTNINGSRATTEN DOM 30428-10
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

[.--]

Leverant6ren ska kunna erbjuda:

* en tjinst pa 6 manader och

o en fristiende tjinst "Forstirkt jobbcoachning” pa 1-6 veckor.
Deltagare placeras separat till dessa tva tjénster.

Vidare framgar foljande av forfragningsunderlaget pd sidorna 6-10.
Sexménaderstjinsten innefattar dels Jobb- och utvecklingsgarantin, dels

Jobbgaranti f6r ungdomar.

2.3 Tjdnsternas omfattning

Sexmanaderstjinsten

Jobb- och utvecklingsgarantin

Jobb- och utvecklingsgarantin &r indelad i [...] faser.

Fas 1 innehaller kartliggning, jobbsokaraktiviteter och forberedande
insatser, fas 2 innehéller bl a praktik och arbetstréning [...]

Tjdnsten som upphandlas avser fas 1. Deltagare kan f4 ta del av vissa
aktiviteter (se nedan) motsvarande aktiviteter i fas 2. [...]

Aktiviteterna i fas 1 ska i huvudsak omfatta:
e kartldggning
e jobbsokaraktiviteter med jobbcoachning
e forberedande insatser )

Om leverantdren anser det nédvindigt, for att en anstéllning ska kunna bli
aktuell, kan ett uppehéll goras for att erbjuda deltagaren aktiviteter,
motsvarande fas 2:

e praktik
e arbetstréning

[.]

Med praktik avses;

— praktik pa en arbetsplats for att underlétta en anstéllning. Praktik &r ett
satt for deltagaren att f4 prova pé ett arbete eller att f4 visa upp sina
firdigheter for en arbetsgivare och avsikten 4r att det ska leda till arbete.

Praktik far paga under ldngst sex méanader.

Med arbetstrdning avses;
— att den enskilde deltar i arbetet pé en arbetsplats under handledning.
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Syftet med arbetstréaning &r att ge en arbetssdkande arbetslivserfarenhet
utan att deltagaren behéver kénna krav pé hog prestation. Deltagaren
utfor arbetsuppgifter utifran sina forutsttningar och ndgon annan pa
arbetsplatsen har det yttersta ansvaret for att arbetet blir gjort.

Arbetstréning far paga under lingst sex manader.

Jobbgaranti for ungdomar
Tjénsten som upphandlas avser samtliga delar inom jobbgaranti for
ungdomar.
Under de tre forsta kalendermanaderna ska aktiviteterna omfatta:
e fordjupad kartlaggning
e studie- och yrkesvigledning
e jobbsokaraktiviteter med coachning

Diarefter bor dessa aktiviteter kombineras med:
e praktik
e utbildning

Forstirkt jobbcoachning

[...]

Aktiviteter inom Foérstérkt jobbcoachning kan t.ex. vara; utveckling av
Jjobbsikning, framtagning av CV, skriva ansékningar, intervjutrdning,
arbetsgivarkontakter, uppfolining av gjorda ansokningar och genomforda
intervjuer, telefontrdning, dator/Internetanvindning mm.

I forfragningsunderlaget pé sidan 12 anges bl.a. f6ljande

3 Krav pa tjinsterna

3.1 Innehall, uppligg och genomférande

[...]

Planerat innehéll och uppldgg mdste vara anpassat till de krav pa
tjansternas omfattning som &r specificerat i avsnitt 2.3 Tjdnsternas
omfattning.

Verksamhet som offereras

For att kunna ta stéllning till de tjénster som anbudsgivaren erbjuder &r det
viktigt att anbudsgivaren tydligt beskriver den verksamhet/de tjénster som
offereras.

Anbudet skall innehélla; :
a) en beskrivning av planerat innehall och uppldgg samt Aur anbudsgivaren
avser att genomfora de olika aktiviteterna som ingr i sexménaderstjénsten,
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b) en beskrivning av planerat innehall och uppliagg samt Aur
anbudsgivaren avser att genomfora de olika aktiviteterna som ingér i
Forstérkt jobbcoachning,

¢) en beskrivning av Aur tjinsterna kan utformas och genomforas si att
deltagarens individuella férutséttningar och mojligheter tas till vara
utifran arbetsmarknadens behov och efterfragan,

[...]

e) en beskrivning av Aur anbudsgivaren tédnker arbeta for att underlétta
kontakter mellan deltagare och potentiella arbetsgivare,

Pa sidan 15 i forfragningsunderlaget star foljande avseende kriterium
bendmnt 4.6.

Till anbudet skall [...] bifogas en tydlig beskrivning av;

[-.]

b) Aur anbudsgivaren avser att tillgodose behovet av praktik- och
arbetstraningsplatser.

I appendix 6 till forfradgningsunderlaget star vidare bl.a. f6ljande.

Arbetsformedlingen tillimpar en tregradig betygsskala 1-3, dér anbuden
far betyg utifrén hur vil de uppfyller respektive utvérderingskriterie. [...]
Bedtmningen kommer att géras utifran hur vl offererat koncept som
anbudsgivaren redovisar i anbudet, kapitel 3, avsnitt 3.1 (a-f) och kapitel 4,
avsnitt 4.6 (b), motsvarar de efterfragade tjansterna och forvéntas leda till
att deltagaren nar det 6vergripande mélet anstéllning eller utbildning.

Utvirderingskriterier  Vikt Betyg Betyg Betyg Max
% 1 2 3 poing
Hur anbudsgivaren avser 30 90

att genomfora de olika
aktiviteterna som ingér i
sexménaderstjinsten. (3.1 a)

Hur anbudsgivaren avser 15 45
att genomftra de olika

aktiviteterna som ingar i

Forstarkt jobbcoachning. (3.7 b)

Hur tjansten kan utformas 20 60
och genomforas sé att

deltagarens individuella

forutsittningar och méjligheter

tas till vara utifrén

arbetsmarknadens behov

och efterfragan. (3.1 ¢)
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Den metodik/det arbetssatt 15 45
som anbudsgivaren avser

att anvénda och Aur

aberopad metodik/

arbetssitt bidrar till att

deltagaren utifran sina

forutséttningar/sin férmaga

far arbete eller paborjar

en utbildning. (3.7 d)

Hur anbudsgivaren tinker 15 45
arbeta for att underlatta

kontakter mellan deltagare

och potentiella arbetsgivare

och hur anbudsgivaren avser

att tillgodose behovet av praktik-

och arbetstréningsplatser.

(3.1eo0ch4.6b)

Hur anbudsgivaren planerar 5 15
att nyttja offererad personal/

kompetens i férhallande till

tjédnsterna som helhet

och pa vilket sétt en enskild

deltagare har tiligang till

individuell handledning och

de &vriga kompetenser som

offereras. (3.1 /)

[Maxpoéng:] 300

Betyg 3: Anbudsgivare som far betyg tre offererar i respektive
utvirderingskriterium tjanster som i respektive moment och som helhet
mycket vil motsvarar det som efterfragas i forfragningsunderlaget.
Anbudsgivaren redovisar tydligt att med offererat upplégg fas tjanster som
aktivt och malinriktat syftar till att deltagaren nar det 6vergripande mélet,
arbete eller utbildning.

Betyg 2: Anbudsgivare som fér betyg tva offererar i respektive
utvdrderingskriterium tjédnster dér ndgot moment inte fullt ut svarar mot det
stéllda utvirderingskriteriet och ddrmed blir inte tjénsterna fullt ut det
aktiva och mélinriktade verktyg som krévs for att det §vergripande mélet
uppnas.

Betyg 1: Anbudsgivare som fér betyg ett offererar i respektive
utvirderingskriterium tjdnster som i flera moment inte tydligt nar hela
végen for att tjénsterna ska kunna bli det aktiva och malinriktade verktyg
som efterfrigas. Det bedoms dérfor vara svart for anbudsgivaren att uppna
det 6vergripande malet pa ett effektivt sétt.



Sida 24
FORVALTNINGSRATTEN DOM 30428-10
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap. 2 § forsta stycket LOU é&r f5ljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltingsrattens bedémning

Foreligger brott mot principerna gillande personkategoriernas betydelse?

Teamwork har gjort géllande att férfragningsunderlaget #r bristfilligt
utformat vad giller att vissa personkategorier skulle komma att tillmétas
sérskild betydelse vid utvirderingen. Sa som forfragningsunderlaget ar
utformat &r det istéllet aktiviteter och metodik som ska bedémas. Team-
work menar vidare att nér vissa personkategorier, trots att det inte angivits
i forfragningsunderlaget, tillmétts betydelse har denna betydelse vérderats
oproportionerligt hogt. Det foreligger dven brist pa transparens avseende
vilka personkategorier, d.v.s. funktionshindrade och personer med
spréksvérigheter, som skulle ge sdrskilt utslag i utvirderingen. Eftersom
detta inte har angetts sa ska de olika personkategorier som kan férekomma
inom tjansterna vid en beskrivning ha samma virde for att man inte ska
komma 1 strid med likabehandlingsprincipen. For att kunna tillméta en viss
personkategori storre tyngd 4n andra kategorier vid utvirderingen kriivs att
denna personkategori faktiskt forekommer oftare 4n de andra kategorierna,
i annat fall kommer man i strid med proportionalitetsprincipen eftersom

utvirderingskriterierna méste ha samband med upphandlingsféremaélet.
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Arbetsformedlingen har haremot anfort att det inte lagts oproportionerligt
stort fokus pé kategorierna funktionshindrade och personer med sprak-
svérigheter, men eftersom det i forfragningsunderlaget anges att alla ska

omfattas av tjinsterna sa har det i tilldelningsbeslutet anmérkts pa brister i

anbudet, i detta fall att Teamwork inte klargjort hur man skulle arbeta med

vissa grupper.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning. Det som ska utviirderas enligt
kriterium 3.1.a &r ”hur anbudsgivaren avser att utféra de olika aktiviteter
som ingdr i sexmanaderstjénsten”. Sexmanaderstjdnsten innefattar dels
Jobb- och utvecklingsgarantin, dels Jobbgaranti for ungdomar. De aktivi-
teter som ingdr i Jobb- och utvecklingsgarantin &r kartliggning, jobbsékar-
aktiviteter med jobbcoachning, forberedande insatser, praktik och arbets-
tréining. De aktiviteter som ingdr i Jobbgaranti for ungdomar ar fordjupad
kartlaggning, studie- och yrkesvigledning, jobbstkaraktiviteter med
coachning, praktik och utbildning. En aktivitet férutsétter en utdvare, d.v.s.
en person som ska utdva aktiviteten. Tjénsten ska fungera for alla och det
anges sérskilt i forfrdgningsunderlaget under avsnitt 2.1 att tjinsten “méste
kunna mota alla deltagare inom garantierna sa som ungdomar, funktions-
hindrade, utomlands fodda” och “deltagare med bristande kunskaper i
svenska spraket och som har behov av extra sprakstéd for att tillgodogora
sig insatserna”. S& som utvérderingskriteriet 3.1.a dr utformat med fokus
pé aktiviteterna och utan att det anges nigot specificerat underkriterium
avseende bemdtande av personer med t.ex. funktionshinder eller sprak-
svarigheter kan Arbetsformedlingen inte véga in detta i bedémningen av
kriteriet. I sddana fall utvérderas kriteriet pa ett sétt som avviker frn vad
som framgér av forfragningsunderlaget och utvérderingen kommer dirmed
i strid med transparensprincipen. Det foreligger heller inget hinder mot att
aktiviteterna, sa som de anges i forfragningsunderlaget, kan beskrivas si att
de fungerar for samtliga kategorier av deltagare som de riktar sig till. Det

aligger séledes Arbetsformedlingen att foreta réttelse pa sa sitt att
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kriterium 3.1.a utvérderas utifrn ordalydelsen och med direkta

hénvisningar till aktiviteterna.

Utviirderingsmodellen

Teamwork har anfort att betygsstegen i utvirderingsmodellen medfor att
dven relativt sett mindre fel far en effekt som egentligen endast skulle avse
storre brister. Teamwork har vidare anfort att utvirderingsmodellen inne-
bér att samma omsténdigheter/faktorer bedoms flera ganger, vilket ger

utrymme for godtycke.

Forvaltningsritten for foljande beddmning. Oavsett hur ménga betygssteg
man har s& kommer det att finnas grinsdragningssvarigheter. Att ha tre
betygssteg istéllet for t.ex. fem kan dérfor inte i sig medfra att det kan
anses foreligga brister i utvirderingsmodellen som s&dan. Det méste vidare
vara upp till den upphandlande enheten att bedéma vilka faktorer som ska
anses s viktiga att de ska ge sérskilt utslag vid utvirderingen under
forutsattning att dessa faktorer verkligen 4r kopplade till foremalet for
upphandlingen. I foreliggande fall maste samtliga utvirderingskriterier i

appendix 6 anses ha sddan koppling, med nagot olika vinklingar.

Utvérderingen

Teamwork har anftrt att utvérderingen 4r inkonsekvent pé sé sitt att for tva
identiska utvirderingskriterier, 3.1.a och 3.1.b, har en omstéindighet
tillmétts betydelse i det ena men inte i det andra kriteriet. Arbetsformed-
lingen har hérvid hévdat att den stéllt ligre krav betréffande tjinsten
forstérkt jobbcoachning (3.1.b) eftersom den tjénsten dr mer avgrinsad #n
den tjdnst som avses i 3.1.a. Teamwork har hidremot hivdat att om en
person t.ex. har svért for att 14sa sa foreligger denna svarighet med samma
omfattning oberoende av om personen &r i sexmanaderstjéinsten eller inom
ramen for forstérkt jobbcoachning samt att kriterierna 3.1.a och 3.1.b har

samma sakliga innehall.
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Enligt forvaltningsréttens bedomning far Teamwork anses ha visat att det
inte foreligger nagon saklig grund for att behandla dessa tvé sprékligt sett
identiskt utformade utvirderingskriterier sé olika som Arbetsformedlingen
har gjort. Det faktum att forstérkt jobbcoachning dr en mera avgrinsad
tjédnst dn sexmanaderstjénsten ska inte paverka beddmningen i detta skede
av utvirderingen eftersom utvérderingskriterierna sprakligt sett #r identiskt
utformade. En annan sak &r att den mer avgrénsade tjénsten far ligre podng
vad giller viktningen. Arbetsformedlingen far darfor anses ha brutit mot
likabehandlingsprincipen vid utvirderingen av kriterium 3.1.a och
kriterium 3.1.b.

Teamwork har dven péstatt att utvirderingen avseende olika foretags
anbud har behandlats pa ett godtyckligt sitt. Ett sddant forfarande skulle
forvisso innebéra att utvérderingen skett i strid med likabehandlings-
principen. Enligt férvaltningsréttens mening kan Teamwork dock inte

anses ha visat att s& verkligen &r fallet.

Utvérderingen av kriteriet framtagande av praktikplats och

arbetstriininesplatser

Vad giller utvirderingen av kriterium 4.1.b har Teamwork anfort att vid
anvéndandet av begreppet “praktik/arbetstriningsplats™ har dven avsetts
“arbetstréning/arbetstraningsplats” och att detta méste ha varit uppenbart
for Arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen har hiremot anfort att den
inte som upphandlande enhet kan gora antagandet att anskaffningen av
praktik- och arbetstraningsplatser gér till pi samma sétt dd Teamwork i sitt
anbud p4 flera stillen endast anger praktik men inte arbetstriningsplats. I
detta avseende gor férvaltningsrétten samma beddmning som Arbetsfor-

medlingen.
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Forvaltningsrittens sammantagna bedémning

Teamwork har anfort att det foreligger brott mot de principer som bér upp
LOU och yrkat att upphandlingen ska goras om. Férvaltningsritten har
funnit att Teamwork har ritt s4 tillvida att kriteriet 3.1.a inte har
utvérderats i enlighet med vad som ordagrant framgar av forfrignings-
underlaget, samt att kriterierna 3.1.a och 3.1.b utan sakligt skil utvirderats
pé olika sitt. Dessa brister 4r dock hénforliga till sjélva utvirderingen och
inte till forfrégningsunderlaget som s&dant. I enlighet med vad Regerings-
rétten kom fram till i avgdrandet RA 2005 ref. 47 aligger det domstolen att,
oberoende av vad som yrkas, vid valet av réttelse och att upphandlingen
ska goras om vilja det minst ingripande alternativet. I foreliggande fall &r
det tillréckligt att utvérderingen avseende dessa kriterier rittas. Teamwork
har till f6ljd av den bristfélliga utvérderingen riskerat att lida skada pa de
orter dér bolaget har offererat sina tjénster, dvs. pa foljande orter;
Jonkoping, Vixjo, Malmd, Lund, Trelleborg, Stockholm, Uppsala,
Linkdping, Norrképing, Vésteras, Helsingborg, Halmstad, Goteborg,
Mélndal, Boras, Orebro, Solna, Umes, Kristianstad och Gévle.

Anstkan om 6verprovning ska séledes bifallas delvis pa s stt att
forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts pa sa sitt att utvirderingen av kriterium 3.1.aoch 3.1.b 1
forfrigningsunderlaget genomforts pa ett likvardigt stt pa de orter som

angivits ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
Baako diwd w&Q\

Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Charlotta Bjdrnsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvaltn -
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden &1 Sver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det slhut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, méilnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa ol stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer. '
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