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BAKGRUND

AB Helsingborgshem (nedan Helsingborgshem) genomfér en upphandling
av totalentreprenad, Underhéllsarbeten Flanken 2/1, Fonsterbyte. Upp-
handlingen genomfors enligt reglerna om forenklat forfarande i LOU och
tilldelningsgrund &r ldgsta pris. Av tilidelningsbeslut den 23 mars 2015
framgar att annan anbudsgivare &n Rutek Byggnads AB (nedan Rutek)
tilldelats kontraktet. Av upphandlingsprotokoll daterat den 23 mars 2015
framgér att Ruteks anbud inte kvalificerats for utvérdering eftersom anbu-
det inte uppfyller stillda krav avseende yrkesméssig kapacitet i punkten
AFB.52 i forfragningsunderlaget.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Rutek anséker om verprévning av upphandlingen. Rutek yrkar i forsta
hand att upphandlingens utvérdering ska géras om och i andra hand att

upphandlingen ska géras om. Rutek anfér 1 huvudsak fsljande.

Motiveringen till diskvalificeringen av Ruteks anbud &r kortfattad och sak-
nar mer detaljerad information som skulle méjliggéra en forstielse for ex-
akt vad Helsingborgshem anser brista i anbudet. Rutek har fatt muntlig
information om att anbudet anses brista i uppfyllélse av kravet pa att an-
svarig arbets-/projektledare de tre senaste aren ska ha en samlad erfarenhet
pé minst ett ar av arbetsledning av personal i uppdrag av motsvarande ka-
raktir som upphandlingen avser. Rutek anser att bolaget uppfyller kravet.
Ruteks offererade ansvarige arbetsledare &r Magnus Edman, vilket anges i
anbudet. Han har arbetat som arbetsledare pa Rutek sedan januari 2011.
Han har 4dven varit arbetsledare for de redovisade referensprojekten, vilket

anges i bilaga 2 till anbudet.
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Rutek hade, om anbudet rétteligen tagits med i utvéirderingen, erhallit hogst
poéng i enlighet med utvirderingsmodellen och skulle dérfor tilldelats kon-

traktet. Rutek uppfyller ddrmed dven skaderekvisitet.

Helsingborgshem anser att ans6kan om 6verprévning ska avsls och anfor

i huvudsak foljande.

For att anbudsgivaren ska kunna kvalificera sig avseende ”Yrkesméssig
kapacitet” har anbudsgivaren tvd mojligheter. Den ena méjligheten #r:
"Ansvarig arbets-/projektledare skall de senaste tre dren (fr o m 2012) ha
erfarenhet av arbetsledning av personal i minst tre projektuppdrag av mot-
svarande karaktdr som denna upphandling avser”. Enligt den andra moj-
ligheten ska "ansvarig arbets-/projektledare de senaste tre dren ha en
samlad erfarenhet pd minst ett dr av arbetsledning av personal i uppdrag
av motsvarande karaktdr som denna upphandling avser”. Den samlade
erfarenheten ska styrkas enligt f6ljande: "Till styrkande av ovanstdende
skall skriftligt intyg i form av exempelvis cv for ansvarig arbets-/projekt-
ledare bifogas anbudet. I intyget ska kunna utldsas att ovanstdende krav
uppfylls genom angivande av relevanta uppdrag déir arbets-/projektleda-

ren varit arbetsledare under dren frdn och med 2012,

For att styrka sin yrkesmaissiga kapacitet avseende ansvarig arbets-/projekt-
ledare har Rutek i sitt anbud ldmnat tre projektuppdrag, Kv. Plitslagaren 1,
Lund, Kv. Rénnen 1, Malmd och Lékarhuset, Helsingborg. Efter kontakt
med referent for projektuppdraget Lakarhuset, Helsingborg, har Helsing-
borgshem fatt uppgifter pa att detta projektuppdrag inte uppfyller stillda
krav géllande motsvarande karaktir, i det hér fallet forekommer inga kvar-
boende hyresgister/boende. Sammanfattningsvis kan konstateras att ett av
de tre inldamnade projektuppdragen inte uppfyller stéllda krav. Méjligheten
for Rutek att kvalificera sig genom projektuppdrag faller ddrmed.
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Kvar star d& méjligheten att styrka att ansvarig arbets-/projektledare har en
samlad erfarenhet av arbetsledning p& minst ett &. FOr att styrka sin yrkes-
méssiga kapacitet i detta avseende har Rutek bifogat CV for arbetsledaren
Magnus Edman. Helsingborgshem har inte utifrén bifogat CV kunnat ut-
lasa att angiven ansvarig arbetsledare uppfyller krav pa samlad erfarenhet
p4 minst ett &r av arbetsledning av personal i uppdrag av motsvarande ka-
raktir. Projekt angivna i bifogat CV visar &rtal inom vilket projektet/pro-
jekten utforts. Utifrén detta kan inte utldsas att det finns en samlad erfaren-
het av minst ett ars arbetsledning, da det inte framgar ett start- och slutda-

tum for angiven ansvarig arbetsledares arbetsledning inom projektet.

Rutek har med anledning av Helsingborgshems yttrande genmilt bl.a. £6l-

jande.

Magnus Edman uppfyller kravet p4 minst ett &r av arbetsledning av perso-
nal i uppdrag av motsvarande karaktéir. Helsingborgshem anfor i yttrandet
att avsaknad av ”start- och slutdatum” for angiven ansvarig arbetsledares
arbetsledning inom projekten gor att det inte gar att utlédsa att kravet pd
minst ett 4rs erfarenhet 4r uppfyllt. Rutek stéller sig fragande till vad defi-
nitionen pé ”’start- och slutdatum” &r. I forfragningsunderlaget anges for
det forsta inget krav pa angivande av start- och slutdatum” och det finns
nnu mindre nagon definition av dessa begrepp. Om det hade varit
Helsingborgshems avsikt att ”start- och slutdatum” skulle anges hade detta,
tillsammans med en definition av begreppet, enkelt kunnat anges i forfrag-
ningsunderlaget. Kravet p& vad anbudet ska innehalla for information i
detta avseende 4r mycket allmént beskrivet. Konsekvensen av ett bredare
angivet krav #r, under forutsittning att detta i Svrigt uppfyller de grundlag-
gande principerna, att den upphandlande myndigheten méste acceptera en
bredare flora av redovisningar 4n om ett sndvt krav hade angetts. I foreva-
rande fall 4r kravet pa redovisning mycket allmént hallet. Noterbart &r dven

att det pé sidan 3 i anbudsformuldret anges vilka uppgifter som ska anges
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till styrkande av kravet vad géller sjdlva referensuppdragen. Detta kan go-
ras i sjélva anbudsformuléret eller, som i Ruteks fall, i bilaga 2 till anbuds-
formuléret. I anbudsformuliret anges sélunda att projektnamn, véirde m.m.
ska anges samt tidpunkt for referensprojekten. Begreppet “tidpunkt” kan
inte verséttas med “start- och slutdatum”. Vidare ska namn och telefon-
nummer till kontaktperson for uppdragen anges. Kravet p4 angivande av
namn och telefonnummer till kontaktperson for uppdragen kan inte tolkas
pa annat sitt 4n att det 4r uppgifter som Helsingborgshem behover for att
verifiera ldmnade uppgifter. I annat fall fyller kravet ingen funktion och &r
ddrmed att anse som oproportionerligt. Rutek forutsatte dérfor att Helsing-
borgshem skulle kontakta de angivna kontaktpersonerna for verifiering av

kravet.

Qaktat ovanstaende uppfyller Rutek kravet pa att ansvarig arbets-/projekt-
ledare de senaste tre dren ska ha en samlad erfarenhet pa minst ett ar av
arbetsledning av personal i uppdrag av motsvarande karaktér som upp-
handlingen avser. Tiden som Magnus Edman varit arbetsledare i de redovi-
sade projekten #r atta ménader under &r 2014 i referensprojektet Platslaga-
ren (bdrjan av maj — strax innan jul), sex manader under &ren 2012-2013 i
referensprojektet Ronnen och minst fyra manader under &ren 2012-2013 i
referensprojektet Likarhuset. Det sistndmnda projektet genomfordes i
etapper vilket innebér att det oavsett ovanndmnda argumentation &r svért

att ange “start- och slutdatum”.

Helsingborgshem har med anledning av Ruteks yttrande genmalt bl.a.

féljande.

Rutek kommenterar i sitt yttrande att det inte finns nagot krav i forfrag-
ningsunderlaget om att ange start- och slutdatum for angivna projekt. Detta
ar helt korrekt, forfrigningsunderlaget innehaller inga sddana krav. Dére-

mot siger forfrigningsunderlaget att det ska gé att utldsa att angiven ansva-




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3587-15

I MALMO
Avdelning 1

rig arbetsledare har en samlad erfarenhet om minst ett &r under de senaste
tre aren. Detta ska kunna utldsas i anbuden, forslagsvis i inlimnade refe-
rensprojekt eller i inldmnat CV. Ett start- och slutdatum &r ett exempel pé
hur man hade kunnat utldsa detta pé ett tydligt sédtt. I Ruteks yttrande anges
hur lange referensprojekten varade. Denna information 4r tydlig och ger
moéjlighet att utldsa huruvida man har eller inte har en samlad erfarenhet
om minst ett &r. Om referensprojekten hade innehéllit denna information
redan vid inldmnandet av anbudet hade Ruteks anbud inte forkastats avse-

ende detta krav.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om
en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och,
pé talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Vid dverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna frgor som sékanden tar upp.
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Férvaltningsrdttens bedomning

De grundldggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transpa-
rens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkén-
nande. Prévningen i férvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta
sédana dtgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs ocksé att s6kanden kan visa att denne lidit skada eller kan
komma att lida skada p grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

Forvaltningsrétten har att prova om Ruteks anbud uppfyller det i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda kravet pa att ansvarig arbets-/projektledare de
senaste tre &ren ska ha en samlad erfarenhet pd minst ett ar av arbetsled-

ning av personal i uppdrag av motsvarande karaktdr som denna upphand-
ling avser. Helsingborgshem anser att kravet inte &r uppfyllt eftersom det
av Ruteks anbud inte gér att utldsa att angiven ansvarig arbetsledare upp-
fyller kravet. Rutek har gjort géllande att kravet 4r allmént héllet samt att
Ruteks anbud uppfyller kravet sdsom det &r formulerat i forfrigningsun-

derlaget.

Av AFB.52, Provning av anbudsgivares [amplighet, framgér foljande av
relevans.

Leverantorens tekniska och yrkesmdssiga kapacitet

Anbudsgivaren skall ha teknisk formaga, erfarenhet och resurser for att genom-
fora alla typer av uppdrag som upphandlingen avser.

Yrkesmiissig kapacitet

Ansvarig arbets-/projektledare skall de senaste tre aren (fr o m 2012) ha erfaren-
het av arbetsledning av personal i minst tre projektuppdrag av motsvarande ka-
raktir som denna upphandling avser. Alternativt skall ansvarig arbets-/projekt-
ledare de senaste tre &ren ha en samlad erfarenhet pa minst ett &r av arbetsledning
av personal i uppdrag av motsvarande karaktdr som denna upphandling avser.
Ansvarig arbets-/projektledare skall dven behérska svenska spraket i tal och skrift.
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Med motsvarande karaktir avses uppdrag avseende ytire underhallsarbeten i be-
fintliga fastigheter med hyresritter, bostadsritter, LSS-boende, vardboende eller
dylikt med kvarboende hyresgister/boende under hela by ggtiden.

Till styrkande av ovanstiende skall skriftligt intyg i form av exempelvis cv for
ansvarig arbets-/projektledare bifogas anbudet. [ intyget ska kunna utlisas att
ovanstéende krav uppfylls genom angivande av relevanta uppdrag dir arbets-
/projektledaren varit arbetsledare under &ren frin och med 2012.

Av anbudsformuléret, som utgdr en del av forfragningsunderlaget, framgar
vidare fljande avseende provning av anbudsgivare enligt AFB.52.

CV eller meritférteckning for ansvarig arbetsledare med uppgift om dennes
dokumenterade erfarenhet av arbetsledning i uppdrag liknande det rubricerade
under de tre senaste aren (fr.o.m. 2012). Typ av uppdrag, uppdragens omfattning
(arbetsmoment & miingder), viirde och tidpunkt samt mamn och telefon-
nummer till kontaktperson till dér referensuppdraget utforts ska tydligt framg3 i
dokumentet, se bilaga 2.

[...]
CV for ansvarig arbets-/projektledare bifogas anbudet, se bilaga 2.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kravet avseende yrkes-
méssig kapacitet dr formulerat s& att anbudsgivaren genom bifogande av
t.ex. CV ska visa att kravet dr uppfyllt. Det anges visserligen inte uttryckli-
gen i forfragningsunderlaget hur anbudsgivaren ska visa att arbetsledaren
har en samlad erfarenhet pd minst ett &r av arbetsledning av personal. For-
valtningsrétten anser dock att forfragningsunderlaget #r tillrdckligt tydligt
utformat, och inte kan tolkas pd annat sétt &n att anbudsgivaren méste ange
nagon form av tidsangivelse for arbetsledarens arbete med de angivna refe-

rensprojekten till styrkande av att kravet dr uppfylit.

Det ankommer pd Rutek att visa att de krav som uppstills i upphandlingen
ar uppfyllda. Av Ruteks anbud framgar att Rutek angivit Magnus Edman
som ansvarig arbetsledare. Av bilaga 2 till Ruteks anbud framgér att Mag-
nus Edman varit arbetsledare for referensprojekten Kv, Platslagaren, Kv.
Ronnen och Lakarhuset. Rutek har dven angivit att Magnus Edman har
arbetat pa Rutek sedan april 2009 och som arbetsledare sedan januari 2011
samt att han &r snickare, takldggare och dven utbildad inom fénster och

glasmontage. Det &r ostridigt i malet att Rutek i bilaga 2 till anbudet enbart
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angivit under vilket &r respektive referensprojekt utforts. For referenspro-

jektet Kv. Platslagaren har Rutek angivit att projektet 4r utfort r 2014 och

for Kv. Ronnen att projektet dr utfort ar 2012. Helsingborgshem har gjort

gillande att referensprojektet Likarhuset inte uppfyller samtliga krav och

dédrmed inte kan beaktas. Detta har inte ifrdgasatts av Rutek.

Mot bakgrund av att Ruteks anbud helt saknar angivelser av hur ldnge an-
given ansvarig arbetsledare arbetat med de olika referensprojekten gér det
enligt forvaltningsréttens mening inte att utlésa att det aktuella kravet &r
uppfyllt. Férvaltningsritten anser inte heller att den &vriga informationen i
Ruteks anbud, eller vad Rutek 1 vrigt anfort och dberopat i mélet, visar att
Ruteks anbud uppfyller det aktuella kravet. Helsingborgshem har siledes
haft fog for att utesluta Ruteks anbud ur upphandlingen och bolaget har
séledes inte heller lidit ndgon skada. Vad Rutek anfort utgér sammanfatt-
ningsvis inte grund for ingripande enligt LOU. Ruteks yrkande om ingri-

pande enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q) ‘/\ ﬁll 1)
M/u/t@%‘

Ola{Brindstrém
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens besht
ska skriva till Kammartitten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fétvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6vetklagandet for offentlig part raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infallet pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt {6t ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
éverklagandet,

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfér man
anset att provaingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumsner,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kean nis fo1 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan dréjsmal anmiilas 4l
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om pr&vningstillstind,

4. den indring av f&tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om évetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behéver Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningstitten.




