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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholm stad (Staden) genomfor en upphandling av skolmaltider for sex
skolor pa Norrmalm (dnr 2.4.2- 16/2018). Upphandlingen ar uppdelad i tva
avtalsomraden och genomfdrs genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar
tillagning och servering av cirka 2 395 skolluncher och 862 mellanmél till
bestillarna i avtalsomrade 1 och cirka 1 934 skolluncher och 800 mellanmél
till avtalsomrade 2. Kontraktet ska 16pa i tvd ar med mdgjlighet till ett &rs
forlangning. Tilldelningsgrunden i upphandlingen var det mest férdelaktiga
anbudet vad giller pris. [ upphandlingen har sex anbud inkommit och efter
provning och utvirdering har Staden beslutat att anta anbud fran annan

anbudsgivare 4n Trofo Invest & Trading Company AB (Trofo).

Av upphandlingsrapporten fran den 8 maj 2018 framgar att Trofos anbud
inte uppfyllde kvalificeringskraven i avsnittet “krav pa leverantdren” och
ddrmed inte gatt vidare till steg 2 i upphandlingsférfarandet. Trofos anbud
forkastades eftersom anbudet inte uppfyllde ska- kravet avseende referenser

*lunchmaéltider till forskola, grund- eller gymnasieskola”.

Trofo ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska riittas pa sé sitt att Trofo utses till vinnande
leverantdr och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin
talan anfor Trofo bl.a. f6ljande. Trofo har limnat anbud i avtalsomrdde 2.
Staden har felaktigt beddmt att den av Trofo aberopade referensen inte
uppfyller kraven, att Trofos rutiner kring matsvinn inte uppfyller Stadens

obligatoriska krav samt att Trofos anbud innehéller otillitna reservationer.

Staden har i p. 2.9 i upphandlingsdokumentet stillt krav pa att en
anbudsgivare ska ange ett referensuppdrag per avtalsomrade. For respektive

referens giller bl.a. att uppdraget ska avse lunchmaltider till barn och/eller
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ungdom inom forskola grund- eller gymnasieskola. Av p. 2.8 framgar att det
krav referensen ska styrka 4r att anbudsgivaren har dokumenterad
kompetens och erfarenhet av att organisera, administrera och driva
motsvarande entreprenad enligt de forutsittningar som anges i
upphandlingsdokumentet samt att anbudsgivaren ska ha god kidnnedom om
samt f6lja och tillimpa bestdmmelser och anvisningar som giller for
verksamheten. Det referensuppdrag Trofo dberopat avsag ett uppdrag av
Migrationsverket dér Trofo levererade maéltidstjdnster till ett flyktingboende.
Aven dir stilldes krav pd att leverantdren skulle folja Livsmedelsverkets
riktlinjer och de nordiska niringsrekommendationerna (NNR 2012).
Uppdraget omfattade cirka 900 luncher per dag, sju dagar i veckan med lika
manga middagar varje dag. P4 boendet serverades mat till savil barn och

ungdomar SOom vuxna.

Skillnaden mellan leverans av méltidstjénster till barn pé en skola och barn
pa ett flyktingboende #r att skolbarnen har tillgang till undervisning. Syftet
med Stadens krav ér att sakerstélla att anbudsgivaren har tillrdcklig kapacitet
for att leverera det uppdrag som ir foremal for kontraktet och saknar diirmed
koppling till undervisningsmomentet. Genom det aberopade
referensuppdraget stér det klart att Trofo har kompetens och erfarenhet av
att organisera, administrera och driva motsvarande entreprenad samt att
Trofo har kdnnedom om och fsljer de bestimmelser och anvisningar som
giller for verksamheten. Det &beropade referensuppdraget ska dirfor
beddmas som motsvarande en leverans av méltidstjdnster som serveras till

barn/ungdom inom férskola, grund- eller gymnasieskola.

[ det fall forvaltningsritten anser att Trofos referensuppdrag inte 4r att
beddma som motsvarande vad som efterfragas i upphandlingsdokumentet,
gor Trofo géllande att det krav Staden har stillt pé referensen saknar
relevans i forhallande till foremaélet for kontraktet. Detta utgdr en brist i det

konkurrenssdkande skedet. Vem som har serverats den mat
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referensuppdraget avser saknar betydelse och effektivitet for att sikerstilla
leverantdrens kompetens och erfarenhet av att utfora tjdnsten. Kravet
medfor att leverantdrer som tidigare har erfarenhet av att leverera samma
sak som efterfragas diskvalificeras for att slutkonsumenten inte haft tillgang

till skolundervisning. Syftet kan uppnés genom mindre ingripande atgérder.

Trofo uppfyller vidare Stadens obligatoriska krav géllande rutiner kring
matsvinn. Trofos anbud innehéller inte heller otillatna reservationer rorande

ris eller variation av méltider.

Trofos anbud uppfyller samtliga i upphandlingen stillda krav. Att
diskvalificera Trofo fran deltagande utgdr ddrmed ett upphandlingsfel. Detta
har medfort att Trofo lider eller riskerar att lida skada i den mening som
avses i 20 kap. 4 § LOU. Trofo har lamnat det anbud med légst pris och
hade dirfor haft chans till att tilldelas kontraktet. Det finns dérfor

forutsittningar for ett ingripande i enlighet med yrkandet.

Stockholms stad bestrider bifall till ansskan om $verprévning och anfor
bl.a. f5ljande. Staden har inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU. Kraven
i upphandlingsdokumentet uppfyller lagens krav pa proportionalitet.
Anbuden har utvirderats i enlighet med angivna forutséttningar och
anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn. Att forkasta

sékandens anbud har varit korrekt.

Staden bestrider att det av sokanden dberopade referensuppdraget ar
likvirdigt med det uppdrag som upphandlingen avser. Skolmaltiderna
regleras av lagar och forordningar sisom skollagen samt livsmedels- och
arbetsmiljolagstiftning. Detta innebir bl.a. krav pd att skolmaltiderna dr
ndringsriktiga enligt de svenska niringsrekommendationerna, att maten som

serveras #r siker och att arbetsmiljon for de som arbetar i kdken &r god.
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Enligt 10 kap. 10 § i skollagen (2010:800) ska eleverna utan kostnad
erbjudas néringsriktiga skolmaltider och enligt forarbetena ar maltiderna att
betrakta som en del av utbildningen. Detta innebir att skollagens
bestimmelser om systematiskt kvalitetsarbete #r tilldmplig ocksa nir det
géller skolmaltider. Att huvudménnen tar ansvar och lever upp till
skollagens krav vad giller skolmaltiderna kontrolleras av Skolinspektionen
som har tillsynsansvar. Dartill finns det rd och riktlinjer att f6lja, som
exempelvis Livsmedelsverkets rdd ”Bra mat i skolan”, som ir till for att
frémja hilsosamma matvanor genom stdd till alla som arbetar med maten i
forskolan och skolan. Det stills hoga krav pa skolmaltiderna ur flera
aspekter. For att sakerstilla att anbudsgivare har erforderlig kompetens och
erfarenhet att driva motsvarande entreprenad 4r kravet att uppdraget ska
avse lunchmaltider till skola nédvindigt och kan inte anses

oproportionerligt. Trofo uppfyller inte detta krav.

Trofo uppfyller inte heller krav rérande sikra méaltider och varmhallning

samt krav pa variation av maltiderna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

I mél om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning endast pade

omsténdigheter som s6kanden &beropar.

I4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett Gppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet.
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120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlade myndigheten har brutit
mot nagon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
skada eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I en upphandling utgdr forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfragningsunderlaget utifrin
sina behov under forutsittning att de krav som stills #r férenliga med LOU

och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stills vid en upphandling
ska vara bade nodvindiga och dndamélsenliga med hansyn till det syfte som
efterstrivas. Kraven ska dirmed ha ett naturligt ssamband med och sté 1

proportion till det som upphandlas (se prop. 2006/07:128 s. 132).

Foérvaltningsriittens bedémning

Av upphandlingsrapporten framgar att Trofos anbud inte uppfyller ska-
kravet avseende referenser ”lunchmaitider till forskola, grund- eller
gymnasieskola” och ddrmed inte gatt vidare till steg 2 i upphandlings-
forfarandet. Staden har ddrefter angett dven andra brister i Trofos anbud som
bolaget skulle ha forkastats pa. Eftersom Trofos anbud forkastats pa grund
av att anbudet inte uppfyller referenskravet har forvaltningsrétten att prova
om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de grunder Trofo anfort

avseende denna del i upphandlingen.

I p. 2.9 i upphandlingsdokumentet anges att ett anbud ska innehélla referens
for bl.a. tidigare uppdrag som avser lunchmaltider till forskola, grund- eller

gymnasieskola.
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Trofo har som referens angett ett referensuppdrag avseende leverans av
méltidstjinster till ett flyktingboende som omfattade cirka 900 luncher per
dag, sju dagar i veckan med lika ménga middagar varje dag. Staden har
angett att Trofos referensuppdrag inte &r likvardigt det uppdrag som
upphandlingen avser eftersom skolméltiderna regleras av lagar och

forordningar som bl.a. stiller héga krav pa skolmaltiderna ur flera aspekter.

Forvaltningsritten anser att den referens Trofo har angett inte r likvirdig
den referens som efterfrigas i upphandlingen. Kravet pé referens avseende
uppdrag f6r lunchméltider till skola sy utformat som ett obligatoriskt krav.
Det &r i méalet ostridigt att Trofo limnat en referens som inte avser uppdrag
for lunchmaltider til] forskola, grund- eller gymnasieskola.
Férvaltningsritten anser dirmed att Trofo inte uppfyller de obligatoriska

ska-kraven i p. 2.9.

Trofo gor vidare gillande att kravet pa att uppdraget ska ha avsett leverans
av lunchmaltider till skola saknar betydelse och effektivitet for att
sékerstilla leverantsrens kompetens och erfarenhet att utfsra tjdnsten och att

syftet med Stadens krav kan uppnds genom en mindre ingripande atgird.

Forvaltningsritten konstaterar att syftet med kraven i p. 2.9 i
upphandlingsdokumentet har uppgetts vara att sikerstilla att anbudsgivare
har erforderlig kompetens och erfarenhet av att driva motsvarande
entreprenad. Staden har { sitt yttrande angett att skolmaltider regleras av
lagar och forordningar som stiller hdga krav pa skolmaltider varfsr Jjust
detta krav 4r nédvindigt. Det har pétalats att skolmaltiderna ir att betrakta
som en del av utbildningen och att regler om systematiskt kvalitetsarbete ar
tillimpliga samt att det faller under Skolinspektionens tillsyn.
Forvaltningsritten anser att kravet har en tydlig och adekvat koppling till
upphandlingsforemalet da upphandlingen giller maltider for forskola,

grund- eller gymnasieskola som omfattas av sirskilda regleringar. Kravet
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kan inte anses oproportionerligt. Férvaltningsritten finner mot bakgrund av
ovanstiende att Trofo inte fort fram sadana omstindigheter som visar att
Staden brutit mot nigon av de grundlaggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LOU pé ett sidant sitt att det finns skal for ingripande.

Trofos ansokan om dverprovning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (FR-05)

Marcus Edelgérd

Radman

Narin Demirel har foredragit malet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden? —’

Sista dagen fér $verklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet méndagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for overklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[vissa fall kan myndigheten ings avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta galler alltss dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pAa nidsta sida for
hiinvisningar.

Gor sé har

1

Sktiv férvaltningsrittens namn och
milnummet.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

. Limna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in overklagandet till

fotvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6¢
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
fSrvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2
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Anvisnngar for dverklagande

Provningstillstand i kammarratten

Nir dverklagandet kommer in till kammat-
citten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om nl inte farx prévningstillstﬁnd giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni hat
fragor. Adpress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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