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nen). Kvalificerade leverantorer inbjéds att inkomma med anbud senast
den 23 maj 2012 med planerat avtalstecknande den 2 juli 2012. Forfrag-
ningsunderlaget kompletterades genom ett PM dér sista anbudsdag for-
langdes till 30 augusti 2012 med planerat avtalstecknande den 1 november
2012. Det angavs att anbuden skulle vara giltiga till och med den 30 no-
vember 2012. P4 grund av semester forldngdes anbudstiden ytterligare till
v den 7 september 2012. Upphandlingen, som handlédggs enligt reglerna om
[ Taven 18“6(1{6‘1'(4‘51‘\1‘2 ‘f%réarande enligt LOU, omfattar tillhandahallande av fast- och
F » 0 thob‘ibtelefom under ett visst antal &r. Genom tllldelnmgsbeslut den 22

e P R A e B

oktober 20’1‘2; har annan leverantor én AllTele Allméinna Svenska Telefon-
Proorormempnaen e Y
akt1ebolag"é—tl <rpubl) (AllTele) tilldelats kontraktet.

lidplh R

YRKANDEN M.M.

AllTele yrkar att upphandlingen ska g6ras om och anfor slutligt bl.a. f6l-
jande. Den‘information som ldmnats i forfragningsunderlaget avseende
dels nar avtal ska slutas, dels vilka aktérer som kan komma att sluta avtal i
upphandlingen 4r mycket otydlig och skapar en betydande osikerhet be-
traffande upphandlingens omfattning. Forfragningsunderlaget strider dérfor

mot transparensprincipen.
Upphandlingens omfattning har varit omdjligt att forutse

I punkten 1.1.1 i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande “Ett huvudav-
tal kohzmer att tecknas mellan utsedd leverantér och Skévde kommun. Ov-
riga upphandlande myndigheter, som ingdr i upphandlingen, tecknar se-
dan ett likalydande underavtal med den utsedda leverantéren. En avro-
pande myndighet kan under avtalstiden for huvudavtalet vilja tidpunkt,
ndr det egna underavtalet skall tecknas. Detta kommer att géras med hdn-
syn till nu gallande avtal, som gar ut vid en senare tidpunkt dn vid starten

Jor huvudavtalet och efter overenskommelse med utsedd leverantor”. 1
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punkten 1.1.2 i forfrigningsunderlaget, under rubriken upphandlande myn-
dighet och dvriga deltagare anges bl.a. fljande.” Aven de upphandlande
myndigheternas kommunala bolag, kommunalforbund och stiftelser skall
ges majlighet att ansluta sig till huvudavtalet ovan inkl deras eventuella
egna vixlar. Varje kopare tecknar varsitt likalydande avtal med leveran-
tor”. Av punkten 1.1.3 i forfrigningsunderlaget framgér att begreppet ko-
paren i forfrdgningsunderlaget innefattar samtliga upphandlande myndig-
heter. I punkt 2.1.1 i forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande: ” I dags-
ldget har kdparen tillsammans: mobilabonnemang: ca 4700 st, foretagsa-
bonnemang: ca 2000 st, mobilt bredband: ca 610 st, antal anknytningar i
vaxlar, inkl Mobil anknytning: ca 8700 st, antal Mobila anknytningar: ca
1760 st (fordelat pa nio kommuner)”. Hirutver anges ocksé vixeltyp,

anslutning till vixlarna och fakturaformat for de olika kommunerna.

I punkt 2.2.1.1 i forfrdgningsunderlag anges en adressforteckning avseende
huvudvixlar for var och en av kommunerna. Har anges-ocksi bl.a. fo1-
jande. “Adresser till kiparens kommunala bolag, kommunalforbund och
stiftelser finns ej angivna ovan, men anlutningar till deras eventuellt egna

vdxlar ska ingd i avtalet”.

Konkurrensverkets yttrande och Forvaltningsrdtten i Stockholms dom i mdl

nr 1857-12

I Konkurrensverkets yttrande av den 30 maj 2012 i Férvaltningsrittens i
Stockholm dom, mal nr 1857-12 avsag frigan huruvida alla avropsberitti-
gade upphandlande myndigheter méste anges redan i forfrigningsunderla-
get nér en inkdpscentral upphandlar ramavtal i eget namn, samt huruvida
upphandlade myndigheter kan ansluta till eller frintriida ett sidant ramav-
tal under dess 1optid. I punkterna 49-52 och 54-55 i Konkurrensverkets
yttrande anges bl.a. foljande. I punkten 49 skriver Konkurrensverket att d&

det foreligger osidkerhet om deltagande myndigheters och enheters av-
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ropsvolymer i ett ramavtal innebir inte det att tillskapandet av ytterligare
osdkerheter rérande de ekonomiska forutsittningarna for ramavtalet kan
eller bor godtas. Av punkten 50 framgdr att det i den aktuella ramavtals-
upphandlingen finns i den andra bilagan till forfrigningsunderlaget myn-
digheter och enheter uppriknade som inte anmilt intresse att delta i ramav-
talet. Dessa myndigheter och enheter har enligt forfrigningsunderlaget
méjlighet att sjidlva avgéra om de i ndgot senare skede under avtalspe-
riodens 16ptid onskar avropa fran ramavtalet. I punkten 51 skriver Konkur-
rensverket att om samtliga avropsberittigade myndigheter och enheter i
ramatalet pd detta sétt inte har angetts tydligt, skapar en osikerhet for leve-
rantdrer om vilka som kommer att anvinda ramavtalet och dirmed de eko-
nomiska forutséttningarna for avtalet. Denna osikerhet ir inte en foljd av
inneboende egenskaper hos ramavtal generellt utan av SKI:s utformning av
upphandlingen [...]. I punkten 52 anges att de 1 077 upphandlande myn-
digheter och enheter som endast dterfinns i den andra bilagan — och som

. inte anmilt intresse i férvég att delta i ramavtalet — enligt Konkurrensver-
ket inte anses utgra parter i ramavtalet, eftersom SKI inte kan binda en
myndighet eller enhet till ett ramavtal utan att denna sjilv aktivt, innan
upphandlingen av ramavtalet annonseras, har forpliktat sig att anvéinda
avtalet [...]. Konkurrensverket anger vidare i punkten 54 att det i en ram-
avtalsupphandling &r tillatet att ange en lista 6ver myndigheter och enheter
som fér avropa frin ramavtalet, under forutsittning att dessa i forvig aktivt
har forpliktat sig till detta eller om de pa andra forutsebara grunder kom-
mer att anvinda ramavtalet. Det dr déremot inte tillatet att ange en lista
over myndigheter och enheter som kan komma att avropa fran ramavtalet,
nér dessa inte aktivt i forvég har forpliktat sig till detta eller pa andra forut-
sebara grunder kan forutsittas komma att anviinda ramavtalet. Punkt 55
anger att det sitt genom vilket SKI i den aktuella upphandlingen har angett
kretsen avropsberittigade myndigheter och enheter i den andra bilagan till
att dven avse myndigheter och enheter som inte anmilt intresse, 4r siledes

inte forenligt med LOU. Detta giller i princip och oavsett antalet myndig-
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heter och enheter som i det enskilda fallet aterfinns i en forteckning med
motsvarande innebdrd som i den andra bilagan i forevarande upphandling
[...]. I forfragningsunderlaget i mal 1857-12 hade angivits att ett antal
myndigheter/enheter kommer att tillimpa ramavtalet frin start och vissa
myndigheter/enheter frén ett senare datum. Vidare angavs att dven andra
upphandlande myndigheter/enheter &n de som initialt meddelat intresse
kunde komma att tillimpa ramatalet under avtalsperioden. Vidare framgar
pé sidan 21 i forvaltningsrittens dom i mal 1857-12 att férvaltningsritten
anser att de skrivningar som SKI har anvint sig av i det aktuella forfrag-
ningsunderlaget leder till betydande osédkerhet avseende de angivna myn-
digheternas och enheternas status som avropsberittigade. P4 sidan 22 i

. domen anges att den information som SKI har 1dmnat i det aktuella for-
fragningsunderlaget om vilka som ska anses vara avropsberittigade i ram-
avtalet dr sa otydligt att detta i sig strider mot transparenssprincipen. Osi-
kerheten i friga om méngden och identiteten pa de avropsberittigade myn-

- digheterna och-enheterna maste anses leda till betydande svarigheter for en

potentiell anbudsgivare att berdkna vérdet av att delta i hela eller delar av
upphandlingen och att ddrefter utforma sitt anbud. Foérvaltningsrétten be-

slutade att upphandlingen skulle goras om.

Bristande transparens i forfragningsunderlaget

Av vad som anges i punkt 1.1.1 i férfragningsunderlaget framgér att 12 av
de totalt 13 upphandlande kommunerna i upphandlingen ar forpliktade att
teckna avtal i upphandlingen forst vid den tidpunkt under huvudavtalets
gang som kommunerna sjélva i efterhand véljer. Med beaktande av den
avtalstid som anges i punkt 1.6.1 i forfragningsunderlaget kan avtalstiden
for 12 av de totalt 13 upphandlande kommunerna siledes bli vilken som
helst i upp till sex ar (2+2+2). Detta innebér en mycket stor osikerhet i
fraga om ldngden pa de avtal som 12 av de 13 kommunerna avser att

teckna och ddirmed om upphandlingens totala omfattning. Redan det som
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nu anforts innebér att forfrigningsunderlaget stér i klar strid med transpa-
renssprincipen och 1 kap. 9 § LOU. I forfragningsunderlaget anges vidare
att samtliga upphandlande kommuners bolag, kommunalforbund och stif-

telser ska ges mojlighet att ansluta sig till huvudavtalet. Enligt en under-

sokning som AllTele foretagit uppgar kommunernas totala antal bolag (in
klusive dotterdotterbolag) kommunalbolag och stiftelser till mer &n 40
stycken. Kommunernas bolag, kommunforbund och stiftelser har inte for-
pliktigat sig till att sluta avtal i upphandlingen. Anbudsgivarna kan endast
forutse att bolagen, kommunalforbunden och stiftelserna ska ges mojlighet
att ansluta sig till avtalet i upphandlingen vilket leder till en betydande
osikerhet i friga om méngden och identiteten pa de upphandlande myn-
digheter som kan komma att teckna avtal i upphandlingen. Dessutom har
det varit omdjligt for anbudsgivarna i upphandlingen att verhuvudtaget
beakta bolagens, kommunalforbundens och stiftelsernas specifika forut-

sattningar infor ett eventuellt avtalstecknande i upphandlingen eftersom

. antalet abonnenjang, anknytningar, vixeltyp, adresser mim. inte har angi-

vits for nagon av bolagen, kommunalforbunden eller stiftelserna. Samman-
taget dr forfragningsunderlaget i denna del mycket otydligt och strider mot
transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Konkurrensverkets yttrande i
mal nr 1857-12 avsig ett ramavtal vilket kan séigas ha en viss inneboende
osikerhet avseende avropsvolymer. I férevarande fall 4r det friga om ett
upphandlingskontrakt utan liknande inneboende osékerheter, vilket gor
otydligheterna kring antal upphandlade myndigheter och upphandlingens
omfattning &n mer pataglig. Sammanfattningsvis har anbudsgivarna i upp-
handlingen inte kunnat férutse nér 12 av de totalt 13 upphandlande kom-
munerna kommer att teckna avtal i upphandlingen och inte heller om/nir
ndgot av kommunernas mer &n 40 bolag, kommunalforbund och stiftelser
kommer att vilja att sluta avtal i upphandlingen. Detta innebér att forfrig-
ningsunderlaget i dessa delar dr mycket otydligt utformat och strider mot
transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Skada
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Forfragningsunderlaget innehaller flera otydligheter vilka har oméjliggjort
for anbudsgivarna att forutse mangden/identiteten pa de aktorer som kan
sluta avtal i upphandlingen, samt under vilken tid dessa avtal kan komma
att 16pa. Dessa otydligheter innebér betydande svarigheter for anbudsgi-
varna att berdkna vérdet av att delta i upphandlingen och att dérefter ut-
forma sina anbud. Om otydligheterna inte forelegat hade AllTele och 6v-
riga anbudsgivare kunna ldmna anbud baserat pd en forutsebar omfattning
av upphandlingen. Det stér klart att AllTele har lidit eller kan komma att
lida skada enligt vad som anges i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Kommunen anser att AllTeles yrkande ska ldmnas utan bifall och anfor
bl.a. foljande. AllTele har inte framfort de nu dberopade grunderna i pro-
cessens gang eller i begéran om 6verprévning. De omstindigheter de nu
dberopar for sin talan, var tydligen inte uppenbara vid tillfillet for begéran
om Overprovning. Det kan da ifragasittas om de pastaddda bristerna verkli-

gen ir sd allvarliga att upphandlingen maste goras om.

Bristande transparens i forfragningsunderlaget

Nir det giller yrkandet om kontraktstiden bor papekas att avtalet 4r ett
upphandlingskontrakt och inte ett ramavtal. Kontraktstiden kan siledes
16pa ldngre dn den for ramavtal angivna maxtiden om fem ar. Kommunen
har i forfragningsunderlaget beskrivit att avtalen i respektive kommun 16-
per ut vid olika tillfidllen och att nytt avtal kommer att synkroniseras med
avslutande av de gamla. Detta brister inte i transparens. I forfragningsun-
derlaget 1.1.6 anges avtalstiden 2+2 ar. Avtalets ldngd rdknas fran huvud-
avtalets driftstart. Vidare anges pa sidan 9 i forfragningsunderlaget att obe-
roende av startdatum for respektive enhet géller samma slutdatum for alla
kdpare, namligen 30 september 2014. Information om kontraktstiden ar

tydlig. Osékerhet om avtalsstart kan foreligga i ménga hdnseenden, t.ex.
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vid dverprévningar som drar ut pa tiden. Detta medfor dock inte att upp-
handlingen maste goras om p.g.a. bristande transparens. Férhéllandet att de
upphandlande myndigheterna har mdjlighet att paborja kép under avtalet
vid en senare tid 4n kommunen &r vanligt forekommande i upphandlings-
sammanhang. Forfrigningsunderlaget har annonserats i tillborlig ordning
och dr tydligt pd s sétt att det anger vad kommunerna kommer att ldgga
vikt vid vid utvirderingen for att leverantérerna ska kunna utforma ett
konkurrenskraftigt anbud (se bl.a. Kammarritten i Sundsvalls dom méal nr
1225-12). Att det 1 forfradgningsunderlaget anges att &ven kommunala bolag
m.fl. kan ansluta sig dr inte en brist av sddan art eller omfattning att leve-
rantOrerna inte kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det framgér ut-
-tryckligen pé sidan tvd i forfragningsunderlaget vilka de upphandlande
myndigheterna dr. Det anges dven vilka utover dessa som har riitt att an-
sluta sig till huvudavtalet. AllTele hénvisar till Férvaltningsrittens i Stock-
holms dom den 10 oktober 2012 i mél nr 1857-12 och tillhérande yttrande
) - frdn Konkurtensverket. Varken Konkurrensverkets yttrande eller forvalt-
ningsréttens dom &r prejudicerande. I det aktuella fallet rorde det sig om ett
ramavtal med upp till 1077 avtalsparter. Den upphandlande myndigheten
var dven en inkOpscentral, didr mdjliga avtalsparter inte hade uttryckt in-
tresse av att delta i den aktuella upphandlingen. Detta forhéllande gar inte
att jimfora med aktuell upphandling, dér det anges vilka bolag, forbund
och stiftelser som faktiskt dgs av de upphandlande myndigheterna ska ges
ritt att ansluta sig. Det framgar med Onskad tydlighet av forfrigningsun-
derlaget vad som ska upphandlas och av vilka. AllTele har siledes kunnat
lamna ett konkurrenskraftigt anbud utifrdn den information som limnats i
forfragningsunderlaget. Nér det géller upphandlingar rérande telefoni finns
det alltid en osdkerhet kring omfattningen. Det gér inte att ange ett faktiskt
volymaétagande. Inképsbehovet hinner fordndras innan avtalsstart och det
foréandras under avtalet. I forfragningsunderlaget anges hur behovet ser ut
idag fOr att anbudsgivarna ska fa en moéjlighet att se en formodad minimi-

niva. Det faktum att det kan tillkomma ndgot bolag ér endast en marginell
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forédndring och en normalt aktsam anbudsgivare i telefoniupphandlingar
forstar att volymer inte gér att garantera och lamnar sitt anbud dérefter.
AllTele har ldmnat in ett korrekt anbud utifran forutsittningarna i forfrag-
ningsunderlaget och det 4r inte pd grund av pastadda oklarheter diri som

~ de inte fick kontraktet. De har sdledes inte lidit skada pd denna grund.
Skada

AllTele har inte visat att de lidit skada. Grunden for Gverprévning kom
forst efter en andra granskning av en advokatbyrd och kan saledes inte an-
ses ha paverkat Allteles méjligheter att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud
vid tiden for anbudsldmnande. Det bor papekas att AllTele dr nuvarande
huvudleverant6r och har god information om omfattningen av uppdraget
och avtalsparterna. AllTele har lamnat anbud, de har fort diskussioner om
innehall och tjanster under processens gang. Eventuell oklarhet i forfrag-
ningsunderlaget har inte lett till att AllTele forhindrats att 1imna anbud, det
har inte lett till osdkerhet kring hur och vad som ska utvérderas eller h%ll‘
det ska ske. Efter papekan har kommunen dnyo granskat Allteles anbud
och kan konstatera att ett misstag har gjorts pa sé vis att AllTele faktiskt
inte 4r kvalificerade. Enligt 3.2.2 1 forfragningsunderlaget sa ska leveranto-
ren ge en prelimindr forteckning 6ver projektledare och medarbetare som
kommer att medverka i projektet. Varje medarbetare ska redovisas med
meritforteckning och referenspersoner. AllTele har inte ldmnat referens-
personer pa de medarbetare som de uppgivit. De ér sdledes inte kvalifice-

rade och kan dirfor inte anses ha lidit skada.

AllTele har dven tillagt bl.a. féljande. Kommunen anfor i sitt yttrande att
det framgar av forfragningsunderlaget att nytt avtal for respektive kommun
kommer att synkroniseras med avslutande av de gamla. Detta ér ett felakt-
igt pastdende om innehallet i forfragningsunderlaget. I punkt 1.1.1 anges

att underavtal kommer att tecknas med héinsyn till nu géllande avtal vilket
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inte dr detsamma som att avtalstecknande kommer att synkroniseras med
avslutandet av de nu 16pande avtalen. Vidare anges uttryckligen i punkt
1.1.11 forfragningsunderlaget att en avropande myndighet kan under av-
talstiden for huvudavtalet vilja tidpunkt nér det egna underavtalet ska
tecknas. Det foreligger saledes en mycket stor osikerhet i friga om nir
avtalen for 12 av 13 upphandlande kommuner kommer att tecknas och
dérmed givetvis dven avseende dessa avtals 16ptid. Eftersom startdatum for
nu ndmnda underavtal inte har gitt att forutse har det ingen betydelse att
dessa avfals slutdatum sammanfaller med huvudavtalets slutdatum, d.v.s.
Skévde kommuns avtal. Att andra myndigheter har forfarit pa liknande sétt
i andra upphandlingar har ingen som helst relevans for prévningen i detta
mal. Sammantaget &r informationen i forfrigningsunderlaget avseende nir
12 av 13 upphandlande kommuner i upphandlingen ska sluta avtal alltfor
otydlig och skapar en betydande osékerhet betriffande upphandlingens
omfattning. Forfrdgningsunderlaget strider ddrmed mot transparensprinci-
_pen och 1 kap. 9 § LOU. Kommunen anfor vidare bl.a. att det framgér ut-
tryckligen vilka de upphandlande myndigheterna ér. Det anges vidare dven
vilka Gvriga enheter som ska ges ritt att ansluta sig till huvudavtalet. For-
fragningsunderlaget specificerar inte vilka §vriga enheter som ska ges riitt
att ansluta sig till huvudavtalet. Det anges i punkt 1.1.2 att iven upphand-
lande myndigheters kommunala bolag, kommunalférbund och stiftelser ska
ges mdjlighet att ansluta sig till huvudavtalet. Vilka dessa bolag, kom-
munalférbund och stiftelser dr samt hur ménga aktorer det rér sig om har
AllTele sjdlva i efterhand undersokt. I forfragningsunderlaget anges vidare
att ovan nimnda bolag, kommunalforbund och stiftelser ska ges mdjlighet
att ansluta sig till huvudavtalet. Det framgér inte av forfragningsunderlaget
under vilka forutséttningar anslutning kommer att ske eller nér anslutning i
sadant fall skulle ske. Det framgar ingenstans i forfrgningsunderlaget att
négot av de aktuella bolagen, kommunalférbunden eller stiftelserna i for-
vig har uttryck intresse av att delta i upphandlingen. Det hade dessutom

inte heller varit tillrdckligt for att uppfylla kraven pa transparens eftersom
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det framgar av punkt 54 i Konkurrensverkets yttrande att det inte #r tillatet
att ange en lista ver myndigheter och enheter som kan komma att avropa
fran ramavtalet nér dessa inte aktivt i forvig har forpliktat sig till detta.
Kommunen anfor att det inte gar att ange ett faktiskt volymatagande, att
dagsbehovet i forfragningsunderlaget anges for att ge anbudsgivarna moj-
lighet att se en formodad miniminivé och att det faktum att det kan till-
komma ndgot bolag endast &r en marginell forédndring. Anbudsgivarna har
kunnat beakta antal abonnemang, anknytningar, vixeltyp m.m. men detta
har inte varit fallet for Gvriga bolag, kommunalforbund eller stiftelser. Om
det hade framgatt tydligt vilka bolag, kommunalférbund och stiftelser som
skulle sluta avtal i upphandlingen hade samma information givetvis kunnat
lamnas dven for dessa aktorer. AllTele och Gvriga anbudsgivare hade d&
kunnat utforma sitt anbud utifrdn mer forutsebara forutsittningar. Sdsom
forfragningsunderlaget nu varit utformat har AllTele varit forpliktat att

leverera till mer &n 40 bolag, kommunalférbund och stiftelser utan att

- - -¢verhiivudtaget kunna forutse om avtal ska slutas, nédr avtal i sdant fall

kan komma att slutas eller omfattningen av sadana leveranser. Antalet ak-
torer som en anbudsgivare ska leverera till i upphandlingen kan sdledes
variera fran 13 stycken till 6ver 53 stycken utan forutsebarhet for anbuds-
givarna. Detta kan inte anses utgéra en marginell fordndring. Information-
en i forfragningsunderlaget avseende vilka aktdrer utéver upphandlande
kommuner som kan komma att sluta avtal i upphandlingen é&r alltfor otyd-
lig och skapar en betydande osikerhet betraffande upphandlingens omfatt-
ning. Forfragningsunderlaget strider ddrmed mot transparensprincipen och
1 kap. 9 § LOU. De aberopade bristerna i forfradgningsunderlaget har upp-
mérktsammat av AllTele i samband med utformningen av AllTeles anbud i
upphandlingen. AllTele har dock inte haft ndgon skyldighet att pdpeka
detta under upphandlingens genomférande. Kommunen har gjort en ny
granskning av AllTeles anbud och konstaterat att AliTele inte ar kvalifice-
rat samt att AllTele déarfor inte kan anses lida skada. Det finns en omfat-

tande och tydlig praxis frdn kammarrétterna innebérande att invindningar
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som den upphandlande myndigheten framfor forst i en Gverprévningspro-
cess om att den leverantdr som begér dverprovning inte uppfyller alla
skall-krav inte kan prévas inom ramen for ett mal dir det 4r leverantSren
ifriga som begirt dverprévning (se bl.a. Kammarritten i Géteborgs domar
mal nr 3764-10 och 4904-09). I Kammarritten i Stockholms dom med mal
nr 5929-10 hade den upphandlande myndigeten forst i forvaltningsrétten
gjort gillande att leverantGren som begért Gverprovning inte uppfyllde
samtliga ska-krav och att leverant6ren pd grund hirav inte kunde lida
skada enligt LOU. Kammarritten hinvisade till de bdda domarna fran
Kammarrétten G6teborg som némnts ovan och gjorde samma bedémning
av processramen. Kommunens invéndningar att AllTele brister i uppfyl-

lande av ett ska-krav kan inte beaktas inom ramen for prévningen i mélet.

Kommunen har dven tillagt bl.a. foljande. AllTele menar i sitt yttrande att
kontraktstiden “kommer att synkroniseras med avslutandet av de gamla”
“inte betyder samma sak som att det komimer-att tecknas med “hdnsyn till
nu gillande”. Kommunen har inte for avsikt att teckna avtal under pé-
gdende kontraktstid, d.v.s. ha tva parallellt 16pande avtal och leverantérer.
Inte heller har kommunen for avsikt att ha ett glapp mellan tva kontrakt.
Det fér anses att en normalt aktsam leverantor forstir vad som menas med
formuleringen. Eventuell brist kring avtalspart 4r inte av sddan omfattning
att leverantorerna inte kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. AllTele
menar att det kan tillkomma betydligt fler avtalsparter &n vad som anges i
forfragningsunderlaget. Har kan dock anforas att det inte #r antalet som bor
vara styrande dé de mdjliga bolagen som kan vilja anslutas inte alls har si
mdnga anvindare. Volymen, antalet abonnemang etc. som kan tillkomma
r, trots att avtalsparterna &r fler, marginell. Det rér sig om i sammanhaget
fa anvéndare. Nir det giller AllTeles skada anser kommunen att den grund
som AllTele &beropar nu inte kan ha paverkat AllTele under anbudsproces-
sen. Nir det géller AllTeles diskvalificering och vad som i &vrigt anfors

hénvisas till tidigare yttrande.
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SKALEN FOR FORVALNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far efter ans6kan av en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén f6érvaltningsdomstol 6ver-
prova 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mel-

lan en upphandlande myndighet och en leverantér.

~--Av-16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgér en kontroll — utifrin de omstindi gheter
som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har foljt
de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har foljt 6vriga bestdimmelser i LOU. I 16 kap.
5 § LOU anges vidare att en upphandling ska goras om eller rittas under
forutsittning att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada. All-
Tele gor bl.a. gillande att det inte klart framgér av forfridgningsunderlaget

dels nér avtal ska slutas, dels vilka aktérer som kan komma att sluta avtal i
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upphandlingen och att de pa grund av detta inte har kunnat limna ett anbud

baserat pa en forutsebar omfattning av upphandlingen.

Inledningsvis kan konstateras att AllTeles invéindning géllande forfrig-
ningsunderlagets otydligheter avseende forutsebarheten for nir avtal kom-
mer att tecknas med 12 av de 13 kommunerna inte bedéms vara si oklart
och otydligt formulerat att de principer som bér upp det upphandlingsritts-
liga regelverket trids for nér. Skl for ingripande enligt LOU foreligger

saledes inte 1 denna del.

Frigan dr dd om forfragningsunderlagets utformning avseende vilka aktd-
rer som kan sluta avtal i upphandlingen &r s& otydligt utformat att det stri-
der mot principerna i LOU. Ett forfrigningsunderlag ska vara utformat s&
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan
tolka informationen pa samma sétt. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA
2002 ref 50 uttalat att dven fdrfrz‘igningéunderlag som inte dr optimalt ut-
formade faIka godtas under forutsittning att de principer som bér upp det

upphandlinsrittsliga regelverket inte triads for nir.
I det aktuella forfragningsunderlaget anges under punkten 1.1.2 foljande:

Aven de upphandlande myndigheternas kommunala bolag, kommunalférbund och
stiftelser skall ges mojlighet att ansluta sig till huvudavtalet ovan inkl deras even-

tuella véxlar. Varje kopare tecknar varsitt likalydande avtal med leverantor.

I forfrigningsunderlaget (punkt 2.1.1) anges den i nuliiget totala omfatt-
ningen av fast- och mobil telefoni hos képaren, sifforna inkluderar dock
inte omfattningen hos bolag, kommunalférbund och stiftelser som enligt

forfradgningsunderlaget (se punkt 1.1.2) dven kan omfattas av avtalet.

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande

myndighetens krav ska ha angivits pa ett sitt som ér tillrickligt for att en
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leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Sasom
ovan angivits finns ett visst utrymme for att godta dven forfragningsun-
derlag som inte &r optimalt utformade under forutsittning att inte princi-
perna i LOU trids for nir. Forfragningsunderlaget i den nu aktuella upp-
handlingen innehéller sidana otydligheter att det har om&ijliggjort eller i
vart fall vésentligt forsvarat for AllTele att forutse mangden/identiteten pa
de aktdrer som kan sluta avtal i upphandlingen. Detta innebar ocks3 att
AllTele har haft svart att bedéma upphandlingens omfattning och dérmed
haft svérigheter i att berikna virdet av att delta i upphandlingen. Forfrag-
ningsunderlagets utformning i denna del bedéms med hénsyn till det ovan
anforda vara sé oklart och otydligt formulerat att kraven pé frutsebarhet

och transparens har dsidosatts.

For att det ska foreligga forutsttningar for ingripande enligt LOU krivs,

_.vid sidan av en Svertridelse av nigon bestdmmelse i LOU, &ven att sokan-
den lidit eller kan komma att lida skada av dtgéirden. AllTele har p4 grund
av de konstaterade bristerna forlorat mojligheten att limna ett konkurrens-
kraftigt anbud baserat pa en forutsebar omfattning av upphandlingen och
har pa grund av det lidit eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande
enligt LOU foreligger ddrmed.

Eftersom de brister forvaltningsritten har funnit i upphandlingen har pé-
verkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede ér det inte tillrickligt
att upphandlingen réttas. AllTeles ansékan om &verprévning enligt LOU

ska sdledes bifallas pa sd vis att att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D LOU)

fin

Bo Johansgon
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BILAGA 1

1. Skdvde kommun

2. Essunga kommun

3. Falk&pings kommun
4. Grastorps kommun
5. Gullstdngs kommun
6. Herrljunga kommun
7. Hjo kommun

8. Karlsborg kommun
9. Tibro kommun

10. Tidaholms kommun
11. Téreboda kommun
12. Vara kommun

13. Vargédrda kommun
Adress motparter 1 - 13:
Skdvde kommun

Upphandlingsenheten
541 83 Skovde

Dok.Id 92453

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 JonkGping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se




