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BAKGRUND

Helsingborgs stad, stadsbyggnadsférvaltningen genomfér en upphandling
av ramavtal for byggledare/markanldggning. Av tilldelningsbesked den 1
mars 2013 framgér att kontrakt i upphandlingen kommer att tilldelas WSP,
Mark & Miljo, Cowi, Tyréns, Vectura och Hifab.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Projektgruppen i Syd AB (Projektgruppen) anséker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska géras om och
i andra hand att upphandlingen ska réttas genom att kommunen ska gora en

ny utvéirdering dér det viktade systemet inte anvénds.

Helsingborgs stad, stadsbyggnadsférvaltningen (Staden) bestrider Projekt-

gruppens ansokan.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR PARTERNAS TALAN

Projektgruppen

Det aktuella forfrdgningsunderlaget &r uppbyggt pé ett sitt som medfor
brott mot de grundléggande upphandlingsrittsliga principerna. Staden har
genom Pkt 2.4.2 i forfragningsunderlaget inte angivit pa ett tydligt sétt hur
utvirderingen och bedémningen av offererad uppdragsledares CV eller
meriter eller av inlimnad uppdragsplan ska utféras. Detta innebér att Sta-
den har utfort en godtycklig poédngsittning av offererad referensledare och

av redovisad uppdragsplan.

Staden har pa grund av forfrigningsunderlagets utformning inte kunnat

utféra en neutral anbudsutvirdering. I anbudsutvirderingen har Staden gett
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poéng enligt en bristfillig podngskala, ”flera mycket vil genomforda,

“flera vl genomf6rda” etc. I samband med denna poéngsittning har hiin-
syn tagits till offererad prisklass. I utvérderingen finns inte prisklass med-
tagen samt hur denna bedéms. Aven vid po#ingsittningen av uppdragspla-

nen &r poéngskalan bristfillig och podngbedémningen blir godtycklig.

Att poéngsitta ett CV utifrdn en angiven prisklass kan bara utféras god-
tyckligt. I forfridgan finns inte denna koppling tydligt angiven. Referensle-
daren som Projektgruppen angivit i anbudet har blivit betygsatt som att han
har utfort ett fatal uppdrag som byggledare for offentliga bestillare inom
anldggning. I bilaga A till Projektgruppens anbud anges fem stycken an-
ldggningsobjekt som #r utforda under 2012 och i CV for referensledaren
dr fler &n tio stycken offentliga byggledningsprojekt inom anliggning un-
der 2012 angivna. Detta antal offentliga projekt 4r inte att anse som ett
fatal utan dr ett flertal och borde resultera i betyget 3 istillet fr 2. Om re-
ferensledaren hade fitt betyget 3 istéllet for 2 hade totalposingen varit 4.
Denna poéng hade gett Projektgruppen en delad plats med Tyréns och bo-
laget hade dven gatt forbi tvd anbudsgivare som har fatt kontrakt med Sta-

den.

Att poéingsitta en uppdragsplan utan att ta hansyn till hela det inlimnade
anbudet &r felaktigt. Av de handlingar som Projektgruppen begirt in visar
det sig att uppdragsplanerna innehaller &ven kvalité- och miljoplan. Att
poéingséitta en text utifrdn kraven angivet i forfragan kan bara ske godtyck-

ligt.

Staden har genom att inte Sversinda begérda handlingar forriin efter pa-
tryckningar och genom att inte redovisa anbudsutvirderingarna i samband -
med tilldelningsbeslutet visat att utvérderingen skett godtyckligt. Utvirde-
ringsbetyget dr en godtycklig podngsittning.

Sida 3
2472-13




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO

Skadan som Projektgruppen har lidit 4r att bolaget trots goda meriter inte

fatt ndgot kontrakt med Staden.
Staden

Staden har tydligt i anbudsinbjudan beskrivit vad som krivs for att uppna
de olika betygen for tidigare meriter och uppdragsplan. For att fi hogsta
betyget for kriteriet “tidigare meriter” (betyg 3) har Staden t.ex. kriivt att
referensledaren har god byggledarkompetens inom anliggning verifierad
av karridrbeskrivning och har genomfért flera byggledningsuppdrag myck-
et vél for offentliga bestdllare/anlédggning efter &r 2000. For betyget 2 har
Staden krévt att referensledaren har god byggledarkompetens inom an-
laggning verifierad av karridrbeskrivning och har vil genomfort flera
bygglédningsuppdrag efter &r 2000 varav enstaka uppdrag 4t offentliga
bestéllare/anlédggning. For betyget 1 har Staden krévt god byggledarkom-
petens och flera vil genomférda byggledningsuppdrag/anliggning efter ar
2000.

P4 liknande siitt har Staden beskrivit vad som krivts for respektive betyg
inom utvérderingskriteriet “uppdragsplan”. For att fa betyg 3, som &r
hogsta betyget, har Staden krivt att en vil och fylligt beskriven objektsan-
passad uppdragsplan for offentliga anliggningar med en tydlig och trovir-
dig kvalitets-, tids-, och kostnadsstyrning baserad p4 erfarenheter frén an-
ldggning och skotsel samt med beaktande av vad som angivits i avsnitt 1
tredje stycket. For betyg 2,5 har Staden krévt en vil och fyllig objektsan-
passad uppdragsplan avseende anldggningar i allménhet med en tydlig och
trovirdigkvalitets- tids och kostnadsstyrning baserad pa erfarenheter fran
anldggning och skotsel samt med beaktande av vad som angivits i avsnitt 1
tredje stycket. For betyg 2 har Staden kréivt en delvis vil och fylligt beskri-
ven objektsanpassad uppdragsplan for offentliga anléggningar med en tro-

virdig kvalitets-, tids- och kostnadsstyrning baserad pa erfarenheter fran
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anldggning och skotsel och med beaktande av vad som angetts i avsnitt 1

tredje stycket.

I punkten 3.3 i Anbudsinbjudan har Staden stillt kr_av pé att anbudsgivaren
ska redovisa tre projekt som visar att foretaget har god kompetens och erfa-
renhet av byggledning med angivande av referenspersoner. Det &r fréga om
ett obligatoriskt krav. Av anbudsinbjudan framgar inte att Staden ska kon-
takta referenspersonerna. Kravet pa referensperson har stillts for att det ska
vara mdjligt att vid behov kunna kontrollera 1imnade uppgifter. Referens-

personerna har inte betygsatts.

Sadsom ovan beskrivits har Staden i anbudsinbjudan tydligt beskrivit vad
som krévts for de olika betygen for utvirderingskriterierna "tidigare meri-
ter” och “uppdragsplan” och hur betygssittningen ska ske. Samtliga anbud
har bedomts lika utifrin vad som angivits i punkterna 2.4.2, 2.4.4 och 2.4.5
i anbudsinbjudan. Staden bestrider att godtycklighet férekommit vid utvér-
deringen eller att forfragningsunderlaget varit otydligt. Utvérderingen har
skett pd ritt sitt och i enlighet med vad som angivits i anbudsinbjudan.
Staden bestrider att godtycklighet forekommit vid utvirderingen eller att
forfragningsunderlaget varit otydligt. Utviirderingen har skett pa ratt sitt

och 1 enlighet med vad som angivits i anbudsinbjudan.

Savitt avser utvirderingskriteriet tidigare meriter vill Staden tilldgga fo1-
jande. I Kent Wallins CV finns ett stort antal uppdrag uppriknade som
utforts efter r 2000. Endast enstaka uppdrag avser emellertid uppdrag som
byggledare for offentliga bestéllare inom anldggning av infrastruktur, of-
fentliga rum och parker. Av Kent Wallins karridrsbeskrivning framgar i
vilka uppdrag Kent Wallin varit byggledare. Det 4r endast de uppdrag som
Kent Wallin utf6rt byggledning i som kan tillgodoréknas Projektgruppen

vid utvérderingen av tidigare meriter.
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Det aligger Projektgruppen att visa att de lidit skada pa grund av forfrag-
ningsunderlagets utformning eller att utvérderingen skett pa felaktiga
grunder. Staden har behandlat och bedémt samtliga anbudsgivare lika. Pro-
jekt-gruppen har inte visat att de lidit ndgon skada pa grund av anbudin-
bjudans utformning. De har inte heller visat att anbudsutvérderingen varit

felaktig.

SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Vid 6verprovningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor och omsténdigheter som sékanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Projektgruppen anser att forfragningsunderlaget dr otydligt nér det giller
hur poéngsittningen av de tva utvérderingskriterierna “tidigare meriter”

och “uppdragsplan” ska goras och att utvirderingen ddrmed blir godtyck-

lig.
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Nir det giller utvirderingskriteriet uppdragsplan framgar av forfrdgnings-
underlagets punkt 2.4.3 att planen ska beskriva referensledarens syn pé
processen och beakta avsnitt 1 andra stycket. Vidare framgér i punkt 2.4.5
(efter fortydligande/rittelse i frdgor och svar) vad som kommer att bedo-
mas och beaktas vid poédngséttningen for att anbudsgivare ska uppna re-
spektive poédng. Enligt forvaltningsrétten far anbudsgivarna ddrmed anses
ha haft tillricklig information f6r att kunna forutse vad upphandlande
myndighet skulle komma att ligga vikt vid sin bedémning och dérmed
ockséa haft goda mojligheter att 1dmna konkurrenskraftiga anbud savitt av-
ser efterfragad uppdragsplan. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund
att forfragningsunderlaget inte kan anses strida mot principen om transpa-
rens nir det géller utvirderingskriteriet uppdragsplan. Det har inte heller
framkommit att upphandlande myndighet genomf6rt utvirderingen, savitt
avser utvirderingskriteriet uppdragsplan, pa ett godtyckligt sitt. Vad Pro-
jektgruppen anfort avseende utvirderingskriteriet uppdragsplan utgér séle-

des inte grund for ett ingripande enligt LOU.

Niér det giller utvérderingskriterier tidigare meriter gor forvaltningsrétten
foljande bedomning. I forfragningsunderlaget 2.4.3 anges bl.a. att for varje
referensledare ska anges “En kortfattad karridrbeskrivning med CV och en
beskrivning av minst tre egna byggledningsuppdrag egna kommentarer
utforda efter ar 2000”. I forfragningsunderlagets punkt 2.4.4 redovisas de
olika betygen som upphandlande myndighet ska sétta avseende tidigare

meriter pa foljande sitt:

”Betyg 3 God byggledarkompetens inom anldggning verifierad av karrifirsbeskrivning,.
Flera mycket vil genomforda byggledningsuppdrag for offentliga bestéllare/anliggning
efter ar 2000.

Betyg 2 God byggledarkompetens, inom anldggning verifierad av karridrbeskrivning.
Flera vil genomforda uppdrag for byggledning efter &r 2000 varav enstaka uppdrag &t
offentliga bestillare/anliggning.
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Betyg 1 God byggledarkompetens inom anléggning verifierad av karridrbeskrivning,
Flera vil genomforda byggledningsuppdrag/anliggning efter &r 2000.

Betyg 0 Enbart karridrbeskrivning som visar pa god byggledarkompetens inom anldgg-

ning.”

Bedomningen ska enligt forfragningsunderlagets punkt 2.4.2. vara anpas-
sad till vad en professionell bestéllare forvéntar sig av en byggledare i an-

given prisklass.

Enligt den betygssittning som ska goras enligt férfrdgningsunderlaget gors
en Atskillnad mellan uppdrag efter ar 2000 beroende pa om dessa uppdrag
varit mycket val genomforda eller vil genomforda och #ven om uppdragen,
enstaka eller flertalet, varit at offentliga bestdllare/anliggning eller inte.

Hur beddmningen ska goéras av huruvida uppdragen &r vil genomforda

eller mycket vl genomforda framgéar emellertid inte. Det dr vidare oklart

hur bedémningen har skett. Klarlagt ér att bedomningen inte grundas pa
uppgifter fran aberopade referenser, dé nigra sddana uppgifter inte inhém-
tas. Upphandlande myndighet har visserligen inte uppgett att detta skulle
ske. Det framstr emellertid som svart att utifrén CV och beskrivning med
egna kommentarer av minst tre egna byggledningsuppdrag utforda efter ar
2000 bedoma om uppdragen é&r vil eller mycket vil genomforda. Enligt
forvaltningsrittens mening har ett for stort utrymme i detta héinseende lim-
nas till upphandlande myndighet for en godtycklig bedémning. Det ér t.ex.
oklart hur anbudsgivare som anses mycket vil ha genomfort uppdrag efter
ar 2000 som inte varit at offentliga bestiillare/anliggningar eller anbudsgi-
vare som anses ha utfort flera vil genomforda uppdrag efter ar 2000 at en-
bart 4t offentliga bestillare/anldggning, ska betygséttas. Férvalthingsréitten
anser darfor att forfrdgningsunderlaget dr otydligt nér det giller hur be-
démningen och poéngsittningen av utvirderingskriteriet tidigare meriter

ska goras. Forfridgningsunderlaget i denna del strider ddrmed mot principen
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om transparens. Enligt férvaltningsréttens bedomning kan otydligheten i
forfragningsunderlaget mycket vil ha paverkat utformningen av Projekt-
gruppens anbud och hur utvirderingen/betygséttningen av sévil Projekt-
gruppens som §vriga anbudsgivares anbud har gjorts. Projektgruppen far
ddrmed anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av
nimnda otydlighetér i forfragningsunderlaget. Skél for ett ingripande enligt
LOU foreligger dirmed. Eftersom felet &r hanforligt till forfragningsun-
derlagets utformning och dérmed det konkurrensuppstkande skedet av

upphandlingen, ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q/\ A cl (/Uf{ﬂ;@/)

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet tll kammattitten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltingstittens namn,
mélnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstittens beshut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
srskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adtessuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila

- dndringen till kammarritten,

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpottet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort

~ milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten,

DV 3109/1B LOU




