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BAKGRUND

Sélvesborgs kommun fastighetsavdelningen (kommunen) har genomfort en
upphandling av ramavtal méleritjanster. Kommunen hade for avsikt att
teckna ramavtal med tre anbudsgivare i rangordning 1-3. Sammanlagt fyra
anbud beddmdes uppfylla samtliga krav och gick vidare till utvirdering.
Enligt tilldelningsbeslutet den 4 juli 2017 kommer avtal att tecknas genom
rangordning med Sanda Sverige AB (Sandd) och Maleribolaget i Karlshamn
AB (Maéleribolaget).

YRKANDEN

Stoby Maleri AB (Stoby) ans6ker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar Stoby att upp-
handlingen ska réttas pa s sitt att en ny utvédrdering ska genomféras utan att
anbuden frdn Sanda och Méleribolaget beaktas. I tredje hand yrkar Stoby att
réttelse ska ske pé sa sitt att tilldelning av kontrakt ska ske till de anbudsgi-

vare som ldmnat de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Kommunen medger bifall till Stobys tredjehandsyrkande, men motsétter sig

Ovriga yrkanden.

Stoby anfor bl.a. foljande. S6lvesborgs kommun har genom att i forfrag-
ningsunderlaget ange subjektiva kriterier for tilldelning av kontrakten till
ramavtalsleverantorer dvertrétt 7 kap. 6 § LOU. De kriterier {or tilldelning
av kontrakt enligt ramavtalet som kommunen har uppstéllt som alternativ
tilldelningsmetod till rangordningen i AFB.53 &r subjektiva. Genom den
aktuella tilldelningsmetoden kan kommunen efter fritt skén viélja vilken av
ramavtalsleverantdrerna som ska anvindas, utan att anvinda den féreskrivna
rangordningen. Subjektiva tilldelningskriterier &r uttryckligen otillitna en-

ligt LOU. Forfarandet strider &ven mot principen om dppenhet eftersom det
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inte for anbudsgivarna klart framgar hur avrop kommer att ske fran ramavta-
let. Overtridelsen har medfort skada for Stoby da det inte med ledning av
forfragningsunderlaget kan limnas ett optimalt bud. Overtridelsen &r hén-
forlig till upphandlingens konkurrensuppstkande skede och upphandlingen

ska dérfor goras om.

Anbuden fradn Sandd och Maleribolaget innehéller onormalt ldga priser. De
angivna timpriserna ticker inte kostnaderna for att ge de anstéllda kollektiv-
avtalsenliga I6ner och betala sociala avgifter pa 16nerna. Limnade anbud
som &r onormalt 1aga ska forklaras och forklaringen ska vara tillfredsstil-
lande. Om f6rklaringen inte &r tillfredsstéllande ska anbudet forkastas.
Kommunen har inte begirt in forklaringar och inte heller férkastat anbuden
sdsom LOU fGreskriver. Kommunen har i strid med 19 kap. 27 § andra
stycket LOU beaktat anbuden som ritteligen borde ha forkastats. Overtré-
delsen har medfort skada fér Stoby som ritteligen borde ha antagits som

hogst rangordnad ramavtalsleverantor.

Det framgér av forfragningsunderlaget att kommunen ska anta tre ramav-
talsleverantdrer om minst tre anbud har inkommit. I upphandlingen har fyra
anbud kommit in vilka samtliga har konstaterats uppfylla kraven och har
utviirderats. Kommunen har i tilldelningsbeslutet endast rangordnat tva leve-
rantdrer, vilket strider mot vad som uppgetts i forfrigningsunderlaget. For-
farandet strider mot principerna om 6ppenhet och likabehandling. Overtré-
delsen har medfort skada f6r Stoby som borde ha tilldelats kontrakt. Stoby
har limnat ett av de tre mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden och ska antas
som ramavtalsleverantdr. Kommunens brott mot LOU och bakomliggande
principer har lett till skada for Stoby i form av uteblivna intikter, eftersom

Stoby inte kan erhalla ndgra kontrakt utan att vara ramavtalsleverantérer.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Kommunen bestrider att subjektiva krite-

rier for tilldelning av kontrakt finns angivna i forfrdgningsunderlaget. Det
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star klart och tydligt under AFB.53 vad som géller. Huvudprincipen som
kommer att tillimpas vid avrop &r att nummer ett enligt rangordningen till-
fragas forst. Ett arbete ska normalt kunna pabdrjas inom fem arbetsdagar
efter forfragan. Om den tillfragade entreprendren inte kan paborja arbetet
inom denna tid, eller vid senare angiven starttid, har bestéllaren rétt att g&
vidare till nummer tva i rangordningen. Det som Stoby anger som alternativ
tilldelningsmetod anser kommunen vara en sikerhet vid eventuella specifika
kontrakt. Hér forbehéller sig bestdllaren rétten att fordela arbeten utifran
arbetets omfattning och respektive entreprendrs personella och tekniska re-
surser samt sdrskilda kompetens i det enskilda uppdraget. Huvudprincipen
for tilldelning av kontrakt dr dock den som redan har angivits ovan. Mot
bakgrund av ovan bestrider kommunen att upphandlingen ska géras om

samt att angivna kriterier for kontrakt har medfort att Stoby lidit skada.

Kommunen har vid utvérderingen gjort beddmningen att limnade priser inte
dr onormalt laga. Dédrav har inte heller en forklaring i enlighet med 19 kap.
27 § LOU begirts fran Sanda och Maleribolaget. Beddmningen grundas pé
vetskap om riktpriser inom aktuell bransch och genom nuvarande avtals

prisbild.

Intentionen enligt forfragningsunderlaget var att om mojligt teckna avtal
med tre ramavtalsleverantorer i rangordning 1-3. Detta har inte gjorts.
Kommunen medger att en réttelse bor ske och avtal ska tecknas med tre le-

verantorer enligt intentionen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vidare ska upphandlingar genomftras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 7 kap. 6 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tilldela kon-
trakt som grundar sig pé ett ramavtal som avses i 5 § forsta stycket utan en

fornyad konkurrensutséttning enligt villkoren i ramavtalet.

Myndigheten ska tillimpa objektiva villkor for att avgéra vilken av leveran-
torerna som ska tilldelas kontraktet. De objektiva villkoren ska anges i ndgot

av upphandlingsdokumenten f6r ramavtalet.

Enligt 19 kap. 27 § LOU ska den upphandlande myndigheten begéra att
leverantdren forklarar det 1aga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller

vara onormalt lagt.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverant6ren inte pé ett tillfredsstil-

lande sétt har forklarat det [aga priset eller kostnaden.

Myndigheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det
onormalt l1dga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens med tillimp-

liga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrittens bedomning

Orimligt ldga anbud
Av utredningen i mélet framgéar att kommunen inte uppfattat anbuden fran
Sanda och Méleribolaget som onormalt ldga. Forst nir en sddan bedsmning

ar gjord intréder upphandlande myndighets skyldighet att inhiimta en skrift-
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lig forklaring. Det 4r kommunen som sjélvstiandigt har att bedéma om ett
anbud forefaller orimligt lagt. Det finns i malet inte anledning att ifrdgasétta
kommunens bedémning av anbudens ekonomiska rimlighet. Kommunen har
saledes inte agerat i strid med 19 kap. 27 § LOU. Det saknar dérfor skil att

péa denna grund ingripa mot upphandlingen.

Antalet antagna anbud

Kommunens intention enligt forfragningsunderlaget var att teckna avtal med
tre ramavtalsleverantrer. S8 har inte skett trots att fyra leverantSrer har an-
setts uppfylla kraven och vars anbud gétt vidare till utvarderingen. Kommu-
nen har medgett att den agerat i strid med LOU genom att i tilldelningsbe-
slutet enbart anta tvé leverantorer. I malet har inte framkommit annat &n att
Stoby lidit skada av kommunens agerande, varfor det i denna del finns skl

att ingripa mot upphandlingen.

Tilldelning utan fornyad konkurrensutsdtining

For att kommunen ska ha rétt att inom ramavtalet géra en tilldelning utan
fornyad konkurrensutséttning krdvs att de villkor som uppstélls dr objektiva
och forenliga med de allménna principerna f6r upphandling. Syftet med
detta &r att utesluta att val av leverant6r styrs av godtycke eller ovidkom-
mande hansyn (jmf prop. 2015/16:195 s. 1031). Den fordelningsnyckel som
ska anviéndas vid tilldelningen ska vara kéind for leverantérerna redan innan
anbudsgivningen for att stimma Sverens med principen om transparens.

Normalt &r det rangordningen som utgér en sadan fordelningsnyckel.

Under AFB.53 fjarde stycket i forfragningsunderlaget anges att ~kommunen
dock dven forbehdller sig rdtten att fordela arbeten och arbetsuppgifter
mellan kontrakterade entreprendrer med utgangspunkt fran arbetets omfatt-
ning och respektiver entreprenors personella och tekniska resurser samt
sdrskilda kompetens och egenskaper som dr till bestdillarens fordel i det

enskilda uppdraget”.
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Utifran kommunens skrivning ovan gér det inte att pd férhand faststilla
samtliga villkor for tilldelning av kontrakt eftersom det inte &r klart hur
samtliga avrop kommer att ske frdn ramavtalet. Detta strider mot principen
om férutsdgbarhet och 6ppenhet. Skrivningen i forfrigningsunderlaget gor
att villkoren inte &r objektiva pa det sitt som 7 kap. 6 § LOU kriver. Kom-

munen har saledes dven i denna del agerat i strid med LOU.

Den nu aktuella vertrddelsen dr hinforlig till det konkurrensuppsdkande
skedet, varfor skaderekvisitet 4r forhallandevis 1agt stillt. Overtriddelsen har
enligt férvaltningsrittens mening medfort att Stobys majlighet att tilldelas
kontrakt har forsdmrats, varfor bolaget hdrigenom fér anses ha lidit eller
kunnat komma att lida skada. Skl att ingripa mot upphandling féreligger

saledes dven i denna del.

Val av atgard

Ovan konstaterade dvertridelser av LOU hénfor sig till sdvil det konkur-
rensuppsdkande skedet som till utvédrderingsforfarandet. Vid saddant forhal-
lande kan ndgon annan atgérd #n att 1ata upphandlingen gdras om inte

komma ifraga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist

rddman

Foredragande: Sofie Backstrom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt fOr ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellex
adressuppgifter har lamnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger tll stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa maél fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovaing enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ratten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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