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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Mossebergsbagaren AB:s ansékan om dverprov-

ning.

BAKGRUND

Skévde kommun (kommunen) genomfér en upphandling av féirskt bréd
(KS2015.0161). Tilldelningsbeslut fattades den 3 november 2015 varige-
nom Gerdas Bréd i Gristorp AB (Gerdas) tilldelades kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Méssebergsbagaren AB (Mossebergsbagaren) ansdker om dverprovning av

upphandlingen.

Skévde kommun anser att anstkan ska avslas.

Dok.Id 180468

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA ANFOR

Mossebergsbagaren AB

Bolaget som tilldelats kontraktet uppfyller inte kravet pa ekonomisk stéll-
ning som framgdr av punkt 3.2.1 i forfragningsunderlaget. Gerdas arsredo-
visningar 2013 och 2014 visar péa stora brister i balansrékningen. Gerdas var
likvidationspliktigt enligt savil 2013 som 2014 ars bokslut med grova revi-
sorsanmiérkningar. I den bifogade preliminéra bokforingen for 2015 finns
manga fragetecken. Bland annat extremt 14ga personalkostnader pé ca 32
procent medan branschsnittet ligger pa ca 45 till 48 procent. Kostnader for

personbilar finns med och hor definitivt inte hemma dér.

Skovde kommun

Av forfragningsunderlagets punkt 3.2.1 framgér att leverantdren ska ha en
ekonomisk kapacitet motsvarande “Kreditvérdig” enligt CreditSafes rating-
modell eller likvirdigt med annan modell. Dessutom framgér att upphand-
lande myndighet sjélvstindigt kontrollerar huruvida detta krav dr uppfyllt,
liksom att upphandlande myndighet innan anbudsgivare diskvalificeras pa
denna grund kommer att utreda fragan ytterligare. Vid anbudsutvérderingen
gjorde kommunen en slagning i CreditSafe. Nagon rating for Gerdas kunde
emellertid inte utlisas. DA ett foretags egna kapital understiger hélften av det
registrerade aktiekapitalet utfirdas ingen rating i CreditSafe. Gerdas har i
sin senast ingivna arsredovisning — avseende bokféringsaret 2014 — redovi-
sat ett negativt eget kapital. Bedomningen av huruvida en anbudsgivare &r
kvalificerad for att utviirderas i en upphandling, inte minst avseende ekono-
min, dr emellertid nigot som ska goras i realtid. De i och for sig graverande
uppgifterna avser bolagets situation under en historisk period. Det faktum

att ett aktiebolag for en tid sedan hade ett lagt eget kapital innebér inte med
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nodvindighet att bolaget under nuvarande férhallanden har otillrdcklig ka-
pacitet for att kunna fullgora ett upphandlingskontrakt. Den upphandlande
myndigheten har 14tit Gerdas komma in med ytterligare utredning for klar-
gérande av sin ekonomiska stéllning. Av denna utredning framgar samman-
fattningsvis att orsaken till bolagets tidigare 14ga egna kapital ligger i en
massiv kundforlust under ar 2012, att ett stérre dgartillskott har gjorts och
att rorelseresultatet under ar 2012 och 2013 varit negativt men dérefter vént
uppét. Vidare framgér att afféirerna under &r 2015 har gatt s bra att aktuell
resultatrapport list tillsammans med aktuell balansrapport utvisar sddana
vinster att det inte lingre finns skél att anta att det egna kapitalet understiger
halva aktiekapitalet. I och med detta har Gerdas tillréckligt god ekonomi for
att i och for sig erhalla en rating fran CreditSafe, en rating som vida torde
dverstiga de begirda 40. Kommunen har dérfor inte haft grund for att dis-

kvalificera Gerdas anbud fran upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Av 16 kap. 4 § LOU foljer att forvaltningsritten efter ansdkan av en leve-
rant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada f&r 6verprova

en upphandling.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i den lagen och detta har medf6rt att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Grunden for Mssebergsbagaren AB:s ansékan ar att Mdssebergsbagaren
AB inte anser att Gerdas Brod i Gréstorp AB uppfyller kravet pa leverantors
ekonomiska stillning s som det utformats i punkt 3.2.1 i forfragningsun-

derlaget.

Det dr Mossebergsbagaren AB som har bevisb6rdan for att Gerdas Brod i
Gristorp AB inte uppfyller det ovan ndimnda kravet. Mossebergsbagaren
AB har bland annat anfort att Gerdas Brod i Gréstorp AB under 2013 och
2014 varit likvidationspliktigt med grova revisionsanmérkningar. Kommu-
nen har anfort att det forvisso framgétt att Gerdas Brod 1 Grastorp AB under
2013 och 2014 haft ett negativt eget kapital men att det i nuléiget inte finns
skl att betvivla att bolagets egna kapital, mot bakgrund av ett 6kat rorelse-
resultat under 2015, dverstiger hélften av aktiekapitalet. Kommunen menar
att detta sammanlist med bolagets redovisade balansrikning medfor att det
inte finns anledning att tvivla pa att bolaget uppnar en rating som vida dver-
stiger vad som krévs enligt punkt 3.2.1 i férfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten finner att vad Mossebergsbagaren AB anfort inte visar att Ger-
das Bréd i Gristorp AB, vid anbudstillfillet, inte uppfyllde det i punkt 3.2.1
i forfragningsunderlaget stéllda kravet pé leverantors ekonomiska stéllning.
Mossebergsbagaren AB har ddrmed inte heller visat att anbudskvalificering-
en har skett i strid med LOU. Vid angivna forhallanden saknas forutsitt-
ningar for att bifalla Mossebergsbagaren AB:s ans6kan om &verprévning.

Mossebergsbagaren AB:s anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Hans-Olof Hallbick

Foredragande har varit Anders Nilsson Térnquist.

5157-15
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DV 3109/1 D LOU- Producerat av Domstolsverket + 2015-08

LrInLA S A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for dvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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