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YRKANDEN M.M.

Férsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling av ROS-inmiitt
IT-materiel. Upphandlingen genomf6rs som ett férhandlat forfarande med
foregdende annonsering enligt lagén (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och séikerhetsomradet (LUFS). Upphandlingen ar uppdelad i elva
stycken olika prdduktkategorier (delomraden) och anbud far 1dmnas
partiellt, dvs. anbudsgivarna far limna anbud pé en, flera eller alla
produkikategorier och avtal kan komma att tecknas med olika
leverantorerer per produktkategdri. Av tilldelningsbeslut i upphandlingen
framgar att tre stycken anbud, ddribland Boxholm Technologies AB
(Boxholm eller bolaget), inkommit med anbud inom anbudstiden.
Boxholm har l&mnat anbud avseende produktkategorierna 3 och 8. FMV
har bedémt att Boxholms anbud inte kvalificerat sig till utvérdering

eftersom samtliga ska-krav inte &r uppfyllda.

Boxholm ansoker om dverprévning och yrkar rittelse pé sé sétt att -
offererad produkt i produktkategori 8 Farglaserskrivare ska utvirderas.
Bolaget anfor i bl.a. foljande. Samtliga f6r pfodukten relevanta ska-krav dr
uppfyllda. Att som FMV underléta att Abegéira in ett fortydligande gar tvirt
emot Kammarkollegiets rekommendation att géra detta da tveksamheter
foreligger i ett anbud. Vidare &r kravspeciﬁkationeﬁ otydlig och innehaller
krav som inte #r realiserbart. Kravspecifikationen forutsétter fdrkunskap.' '
vilket missgynnar en ny aktér och leder till orimliga avsteg fran principen

om likabehandling.

FMYV anser att ansdkan om Overprévning ska avslas och uppger bl.a.
foljande. Boxholms anbud uppfyller inte samtliga relevanta ska-krav
avseende préduktkategori 8 F arglaserskrivare och bolagets anbud har
ritteligen uteslutit frAn utvérderingen. En réttelse i enlighet med Boxholms

yrkande skulle innebéra att FMV fringér forfragningsunderlaget, nagot
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som strider mot principerna om transparens och likabehandling. Varken
forfragningsunderlaget, forfarandet eller utviarderingen strider mot det
upphandlingsrittsliga regelverket eller de grundléiggande principerna.
Ansokan #r ogrundad och det saknas skél for ingripande enligt LUFS. For
det fall férvaltningsrétten anser aﬁ nagot fel begétts i upphandlingen av
firglaserskrivare, vilket bestrids, sa &r réttelse inte méjligt i enlighet med
Boxholms yrkande‘ da eventuella fel kan hénforas till det
konkurrensuppstkande skedét.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fér provningen

Av 1 kap. 11 § LUFS framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantorer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf{Sra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om onisesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

En upphandling ska kéiinnetecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar f6r anbudsgivning méste
forfragningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav vad giller

~ det som ﬁpphandlas. Uppstéllda krav far inte fringés och utviirderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget. Provningen 1 forvaltningsrétten, som grundas pé
vad sokanden har framfort i malet, utgér en kontroll av-om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna
och om det d4rfsr finns grund for atgérder enlfgt 16 kap. 6 § LUFS.
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Ska-krav

Boxholm anser att anbudet uppfyller relevanta ska-krav och anfor bl.a.
foljande. For att undvika missforstédnd kring detta har sérskilt papekats i
inledningen till kravdokumentet med grundkrav att “alla fér produkten
relevanta ska-krav r uppfyllda”. Det &r upp till FMV att genomfora
kontroll av att produkten de facto uppfyller stéllda krav. FMV menar att de
krav som Boxholm markerat med “n/a” ska tolkas som att denna funktion
inte kan tillhandahallas (éir “non available™). Att géra denna tolkning &r for
Boxholm svarbegripligt eftersom det tydligt angetts att termen avser ett for
produkten “icke-tillimpligt” krav. Aven 6vrigt anvindande av
forkortningen “n/a” i offertdokumentet torde géra det uppenbart vad som

avses med begreppet.

FMYV anser att Boxholms firglaserskrivare inte uppfyller samtliga ska-krav
i grundkraven 3.9.1,4.4.1,4.4.2, 4.5, 6.8 och 6.9 och har dérfor rétteligen
uteslutits fran upphandlingen och utvirderingen. FMV anfér bl.a. foljande.
Av punkt 4.1 i anbudsforfradgan framgér klart och tydligt att ”de i |
kravspecifikationen stdllda ska-kraven méste vara uppfyllda till fullo for att
anbud ska kunna provas”, dvs. samtliga ska-krav méste vara uppfyllda for
att anbudet ska ga vidare till utvérdering av borkraven och eventuellt
vidare till test (kontroll) av produkten (firglaserskrivaren). Vidare framgér
klart och tydligt att villkorade svar inte godkénns.

Av grundkrav 4.4.1 framgar att farglaserskrivarens uppdateringskontakt
USB ska vara kompatibel med XILINK ”Parallel Cable IV Model DLC7”.
- Av grundkrav 4.4.2 framgér att denna uppdateringskontakt ska vara
~ utformad sé att anslutande don inte kan monteras fel. Vidare framgér av
grundkrav 3.9.1 att uppdateringsbar mjukvara for samtliga‘i leveransen
ingdende komponentef ska versionshanteras hos leverantdren. Boxholm

har svarat ”JA” pa ska-kravet i grundkrav 3.9.1 men ’;n/a” samt att
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“uppdatering sker via USB-port” vid grundkrav 4.4.1. Att
uppdateringskontakten ska vara kompatibel med ”parallel cable” innebér
att Sverforingskabeln inte kan vara optiskt seriell”. Boxholm har vidare
svarat ”JA” pa Detaljkrav 3.10.14.01 "1 st. optisk USB 2.0”, dvs. att

' farglaser§krivaien ar forsedd med 1 st. optisk USB-port. Vidare stélls

sdrskilda krav‘ pa optiska USB-portar i avsnitt 3.10.14 i kravspecifikationen
avseende grundkrav. For att FMV:s olika ROS-datorutrustningar ska kunna
nyttja USB p4 ett standardiserat sétt har FMV i grundkrav 3 10.14, Optiska
USB-portar, bl.a. kravstillt grinsytan genom att referera till FMV
Tekniska Order LEDN 800 018902 Fiberoptisk lénk for 6verforing av
USB 2.0 i ROS-inmiitt IT-materiel”. Béxhohns fiarglaserskrivare har endast
en optisk USB-port och dérfor krévs enligt grundkrav 4.4.1 en konverterare
(adapter) inbyggd i férglaserskrivaren. For att den inbyggda adaptern ska
kunna uppdateras krivs en ytterligare uppdateringskontakt, till vilken
produkten XILINK ”Parallel Cable IV Model DLC7” kan anslutas. Via
denna produkt kan adaptern uppdateras med firmware. For detta syﬁe
krivs en galvanisk kontakt som ér atkomlig utifran. Det gar inte att
uppdatera omvandlaren via USB-porten eftersom den enda kontakten
mellan enheterna da Bryts. Till den separata kontakten (kravstilld i
grundkrav 4.4, Uppdateringskontakt USB) ansluts istéllet produkten
XILINK ”Parallél cable IV Model DLC7” som i den ahdra dnden dessutom
ansluté till en dator via parallell-porten. Datorn har en sérskild

programvara samt den firmware som ska ldsas in.

Eftersom Boxholm har svarat ”n/a” pd grundkrav 4.4.1, som i hogsta grad
dr ett for pr,oduktén tillampligt ska-krav, s& uppfyller inte anbudet ska-
kravet i grundkraven 4.4.1 och 4.4.2. Uppdateringen av ‘
kommunikationsenheten i skrivaren gér inte att géra via optisk USB—port,
utan det krivs en separat kontakt. Andra komponenter avseende sjélva
skrivaren gar att uppdatera via USB—porten, men inte

kommunikationsenheten, vilket innebér att samtliga komponenter i
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firglaserskrivaren enligt grundkrav 3.9.1 ska kunna uppdateras inte heller
ar uppfyllt.

Boxholms anbud uppfyller inte heller grundkraven 6.8 och 6.9, dvs. att
galvaniska USB-anslutningar ska vara férsedda med Iuckor som &r lasbara
med hiinglds. Boxholm har svarat “n/a” pa dessa tva ska-krav och samtidigt
angett att firglaserskrivaren &r forsedd med Galvanisk USB-port for
utskrift direkt frin USB-minne genom att svara “JA” pa bér-krav 11.29 1
detaljkraven avseende produkten. Eftersom Boxholm _ange& att
firglaserskrivaren &r forsedd med galvanisk USB-port enligt detaljkrav
11.29 och 11.01.016 (bor-krav), men &ven angett att ska-kraven avseende
galvanisk USB ﬁnder grundkrav 4.5 inte dr tillimpliga (“n/a”), sa kan
FMY konstatera att Boxholms anbud inte heller uppfyller ska-kraven under
grundkrav 4.5 avseende firglaserskrivaren.

Vad Boxholm anf6rt om feltolkningen av begreppet "n/a” saknar hérvid
betydelse eftersom bolagets firglaserskrivare, oavsett bendmning, inte
uppfyller angivna ska-krav avseende produktkategori 8 Farglaserskrivare.
For de fall Boxholm angivit n/a” pé ett ska-krav och detta ska-krav &r
relevant for produkten sa #r svaret detsamma som ett ”nej”, dvs. dd

uppfyller produkten inte ska-kravet avseende produkten.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 5ppet sétt.
Ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav fér inte antas eftersom det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Den upphandlande
myndigheten har stor frihet att formulera kraven i forfragningsunderlaget
utifran sina behov och viljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse, sa

lange det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundléggande




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2780-14

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
principer. Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten
som faktiskt ska kopa de varor eller tjénster som &r foremal for
upphandlingen och séledes &r den som fér anses bist limpad att utviirdera
anbud utifrin de krav som har stallts upp i forfragningsunderlaget. Den
upphandlande myndigheten far inte gora prévningen mot andra kriterier &n
de som funnits i underlaget fér upphandlingen och har dérfor en skyldighet
att frén utviirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett
eller flera s.k. ska-krav.

~ Férvaltningsrétten har, utifran vad parterna anfort, gtt igenom de aktuella

kraven i forfragningsunderlaget och Boxholms anbud och finner inte skl -
att ifrgasétta FMV:s bedomning att bolagets anbud inte uppfyller samtliga
ska-krav i upphandiingen avseende produktkategori 8 Firglaserskrivare.
Vad Boxholm anfort oéh éberopét 1 denna del medfor alltsé inte att bolaget
har visat att ska-kraven &r uppfyllda. Eftersom Boxholms anbud inte
uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen har FMV haft fog for att inte
utviirdera bolagets anbud vidare och det finns fsljaktligen inte p4 denna

grund forutsdttningar for ett ingripande enligt LUFS.
Fortydligande

Boxholm anser att FMV har underlétit att begéra in (;,tt fortydligande om
det foreldg tveksamhet i anbudet. Bolaget anfor bl.a. foljande. Att inte
begéra in ett fortydligande gar tvirtemot Kammarkollegiets
rekommendation “om anbuden inte &r kompletta, bor den upphandlande
myndigheten begéra in fortydliganden och kompletteringar i de fall det &r
tillatet for att tillvarata konkurrensen”. Det &r siledes upphandlande
myndighets skyldighet att begéra in information som ritar ut eventuella
fragetecken i syfte att stréva efter att skapa ett komplett anbud. Ovrig:
information i Kammarkollegiets rekommendationer ger ocksa stod for

detta.
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FMV anser inte att det finns nigra otydligheter att fortydliga och anfor bl.a.
foljande. Det framgér klart och tydligt a\; Boxholms anbud att samtliga
ska-krav inte uppfylls avseende produktkategori § Farglaserskrivare. Enligt
10 kap. 8 § LUFS far en upphandlande myndighet begéra att ett anbud
kompletteras eller fortydligas sa till vida det sker utan risk for
sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Det foreligger sdledes ingen
skyldighet for FMV att tillata Boxholm komplettera sitt anbud. Ett
fortydligande av bolagets anbud, s& som foresprakas, for uppfyllande av
ska-kraven strider mot de grundliggande principerna om likabehandling
och transparens. FMV far inte, enligt praxis, beakta uppgifter som tillférs

anbudet efter sista anbudsdag.
Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

Av 10 kap. 8 § andra stycket LUFS framgar att en myndighet under vissa
forutsdttningar fir begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras.
Bestimmelsen innebér dock inte att myndigheten har en skyldighet att
begira in ett fortydligande. Forvaltningsritten anser dérfor inte att FMV
gjort fel som inte har begért in ett fortydligande av Boxholms anbud.
Grund f6r ingripande enligt LUFS saknas dérfor dven i denna del.

Forfragningsunderlaget

Boxholm anser att kravspecifikationen r o;cydlig pa ett 7
konkurrenshdmmande satt och forutsitter forhandskunskap som inte kan
anses.vara éllméint kind inom branschen. Vidare &r grundkrav 3.10.14 inte
realiserbart. Bolaget anfor bl.a. foljande. FMV borde ha fortydligat vilka |
krav som &r tillimpliga for sina onskade produkter. Grundkraven omfattar
sammanlagt elva stycken sinsemellan mycket olika produkter. For varje

offererad produkt finns en stor méngd icke-relevanta ska-krav som det dr
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upp till anbudsgivaren att bortse ifrén. I och med fortydligande 4 4r det inte
mojligt att anvénda kravet ’samtliga stéllda ska-krav ska vara uppfyllda”
som grund for diskvalificering av ett anbud eftersom det #r en forsvarande
omstéindighet att det limnas &t anbudsgivaren att ur en mycket stor méngd
generella grundkrav avgora vilka krav som giller £6r respektive produkt. .
FMYV hade kunnat tillimpa regeln »Grundkrav ska gélla for samtliga .
produkter, produktspecifika krav redovisas i Detaljkrav”. Det dr enda
rimliga séttet att skapa den entydighet som sjilvklart méaste finnas for att

* inte riskera att diskvalificera en anbudsgivare som valt ut fel uppsittning”
krav. Det 4r inte rimligt enkelt att forstd vilken uppsittning kray FMV

menar géller for respektive produkt.

Det ter sig mérkligt att FMV tror att Boxholm medvetet skulle offereraen
produkt som bolaget vet inte uppfyller kravspecifikationen. Tvirtom har
Boxholm mycket selektivt valt att bara offerera tva av elva produkter.
Boxholm har inget principiellt att anféra mot att F MV anvinder ett -
anbudsunderlag som kvalificering f6r om man ska begéra in en fysisk
produkt for kontroll eller inte. Dock innebér sammanblandningen av
kravpunkter mellan de olika produktkategorierna i praktiken att FMV valt
att stélla gemensamma krav for elva stycken tekniskt atskilda produkter.

Kfavspeciﬁkationen innehéller ocksé foraldrade referenser till numera
obefintliga underleverantdrer. Ingen fackmannakunskap eller
branschkénnedom kan rada bot pé detta missforhallande. FMV-specifika
16sningar blir inte begripliga hur mycket branschvana man n besitter. I
grundkrav 3.10.14 pekar FMV ut en speciell implementering av optisk
USB-port ("USB dver fiber”) med helt unika kommunikationsprotokoll
och konstruktion. Vid tidpunkten for anbudsinfordran gick det inte l4ngre
att sluta avtal med den av FMV utpekade kanadensiske leverantoren
(Icron). Observera att detta géller att komponenten inte séljs ldngre och att

Icron inte langre tillhandahaller kompetensoverforing i form av *Design
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License Agreemel_nt”, vilket FMV pekar pa i kravspecifikationen. Att FMV
som kompetent kravstillare inte skulle kénna tiil detta bedéms som
osannolikt. Det 4r rimligt att anta att FMV har tillsdcklig
upphandlarkompetens for att veta att systemkomponenter som kravstills
som obligatoriska méste vara tillgingliga for samtliga presumtiva
anbudsgivare. Det #r ocksa rimligt att anta att FMV &r tillrdickligt
noggranna for att kontrollera detta innan anbudsinfordran gar ut, ndgot
annat skulle strida mot principen om likabehandling och transparens.
Forfarandet med teknologiverforing via licensavtal var méjligt en tid efter
det att komponenten slutat tillverkas ar 2010. Boxholm har under

* anbudsfasen skriftligen papekat att kravet inte 4r realiserbart sa som det

kravstills av FMV, men utan att erhalla nagot svar. Detta har stor relevans
for méiet eftersom det i Boxholms $gon utgér ytterligare ett tecken pa
underlatelse att arbeta for att undanréja en skev konkurrenssituation.
Komponenten "USB 6ver fiber” har tva foretag i vérlden skaffat sig
formagan att fortsitta tillverka efter att Icron slutat producera den,
némligen Fibersystem och Comtex, eftersom behovet funnits inom tidigare
ROS-ramavtal med FMV. For att anskaffa den aktuella komponenten
h#nvisas Boxholm séledes till ngot av de foretag som tidigare haft ROS-
ramavtal fram till den 31 december 2011. Det 4r vad som avses med |
FMV s uttalande “komponenten finns fortfarande pa marknaden och kan
tillverkas pa licens”. Det #r inte rimligt att en anbudsgivare maste forlita
sig pa en annan en annan konkurrents vilja att sélja en i FMV:s
kravspeciﬁkatioln— kritisk kbmponent. Detta &r uppenbart
konkurrenshdimmande. Kravspecifikationen forutsétter forkunskap som
ovriga konkurrenter redan besitter, vilket leder till orimliga avsteg frn

~ principen om likabehandling.

Boxholm har inte misslyckats med att tillhandahalla en produkt som
uppfyller ska-kraven fore sista anbudsdag eftersom bolaget inte fatt

chansen att visa upp den fysiska produkten for kontroll av kravuppfyllnad.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2S71§3-1411

I STOCKHOLM

Allmé#nna avdelningen
Produkten behover inte finnas framme vid tidpunkten f6r anbudets
avgivande, vilket ocksa &r andra anbudsgivares uppfattning och framgér av
friga 4 1 fortydligande 5. Produkterna byggs enligt specifikation infor test
av kravuppfyllnad. Det stér allts en leverantdr fritt att intyga vilka
egenskaper en produkt kommer att ha. Att Boxholm inte forrén efter
anbudstidens utging pétalade svérigheten att {4 tag i komponenten “USB
ver fiber” &r dirmed ovisentligt. Det #r inte heller mérkligt aft bolaget
1angt efter det att anbudstiden gétt ut fortsatt att arbeta fram en 16sning runt
problematiken med Icron och “USB 6ver fiber”. Fran Boxholms perspektiv
fanns det inget som avslgjade om FMYV var klar med utvirderingen av
produkten eller inte varfor bolaget fortsatte leta efter en méjiighet att skaffa

fram komponenten, vilket till slut Iyckades i september 2013.

Att den specifika komponenten som realiserar “USB 6ver fiber” behover
kunné uppgraderas avseende firmware gér inte att utlésa nagonstans i
upphandlingsunderlaget, men torde vara vél ként for de foretag som
tidigare funnits med i ROS-ramavtalet. Det #r en tydlig otillbérlig
konkurrensfrdel som FMV inte bemd&dat sig minimera effekten av. FMV
kallar flera ganger felaktigt uppdateringskontakten for -
“uppdateringskontakt USB &ver fiber”. I grundkrav 4.4 bendmns
funktionen “Uppdateringskontakt USB” och inget annat. Detté ar relevant
eftersom det inte kopplar samman uppdateringskontaktens funktion med
komponenten “USB 6ver fiber”. "USB 6ver fiber” ér inte en komponent
vars hpvudsaksuppgift dr att kunna lata sig flrmware-uppdateras, utan att

fylla en funktion i kommunikationen mellan dator och skrivare.

Boxholm har inte forstatt grundkraven 4.4.1 och 4.4.2 bara for att bolaget
uppgett "uppfylls” f6r samma krav for produktén projektor. En skrivare
savil som en projektor kan beh6va uppgradera firmware vilket framgér av
anbudsuﬁderlaget att Boxholm &tagit sig att kunna géra: Fér skrivaren

finns ett sérskilt detaljkrav om att den ska vara forsedd med optiskt USB.
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For projektorn finns inte motsvarande detaljkrav varfor Boxholm forlitade
sig p4 grundkravet, vilket inte borde 6verraskat FMV. Aven om
anbudsgivaren foljer regeln “Grundkraven géller, i férekommande falli

kombination med Detaljkrav” s #r det inte rimligt enkelt att avgora vilka

krav som ska gilla i kombination med varandra.

FMYV anser att forfragningsunderlaget med tillhorande fortydligande &r
klart och tydligt samt att grundkrav 3.10.14 r realiserbart. FMV anfor bl.a.
foljande. Av punkt 4.4 i anbudsforfrigan framgér att svarsblankett med
tillhérande kravspecifikationer hittas i bilaga B till anbudsforfrégan.
Kraven for respektive produktkategori framgér av tvd olika
kravspecifikationer. Kraven avseende produktkategori 8 Férglaserskrivare
framgér av en kravspecifikation med s.k. grundkrav som avser alla
produktkategorier i tillimpliga delar och en kravspecifikation specifik
(bara) for produktkategori 8 Firglaserskrivare. Kraven #r utformade som
s.k. funktionskrav, dvs. stéller krav pa en viss funktion hos de offererade
produkterna. Ska-kraven i kravspecifikationen avseende de s.k. _
grundkraven #r generella krav pé produkterna som méste vara uppfylida
for de fall de &r relevanta eller tillimpliga for den specifika produkten. Det
betyder exempelvis att om en anbudsgivare offererar en DVI-projektor s
behdver inte ska-kravet avseende lagring besvaras,_ eftersom en DVI-
projektor inte har négoﬁ harddisk. Kraven avseende hérddiskar &r inte
tilldmpliga eller relevanta f6r produkten DVI-projektor. Det framgér klart
och tydligt av fdrﬁéghingsundeﬂaget hur kravspecifikationerna ska
tillampas i'fdfhéllande till de olika produkttyperna. Av fortydligande 4 gér
inte att utlisa att det 4r upp till anbudsgivaren att avgdra huruvida ett éka—
krav avseende en viss produkt maste vara uppfyllt eller inte. Samtliga ska-

krav, relevanta for respektive produkttyp, maste vara uppfyllda.

I en teknisk flmktioﬁsupphandling av detta slag maste det forvéntas att

presumtiva anbudsgivare vet vad de haller pd med och att de har tillricklig
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teknisk kompetens att avgtra huruvida deras produkt uppfyller de tekniska
kraven pd produkten i upphandlingen. Det kan om&jligen vara s att den
upphandlande myndigheten i en upphandling av tekniska funktionskrav av
denna dignitet ska behova peka pa vilka krav som #r relevanta for
anbudsgivarens produkt. Detta &r en kunskap som anbudsgivaren forvéntas
ha avseende sin produkt. I en funktionsupphandling kan olika produkter
offereras avseende en viss produkttyp och dessa produkter kan/ské
uppiylla ska-kraven, men pa olika sitt. Forfragningsunderlaget &r klart och
tydligt samt utformat pa ett sétt sd att alla rimligt informerade och formalt
omsorgsfulla leverantdrer i aktuell bransch, inklusive Boxholm, borde ha
uppfattat det p& samma sétt. Att Boxholm, som &r verksam i branschen inte
skulle ha forstatt att grundkrav 4.4.1 dr tillaimpligt avseende
produktkategori 8 Farglaserskrivare, beaktat informationeni
forfragningsunderlaget, &r hogst osannolikt. Boxholm har i sitt anbud
avseende DVI-projektor svarat ”JA” pa grundkrav 4.4.1 och det ar
uppenbarligen sa att bolaget forstitt vad kravet innebér avseende
produktkategori 3. Boxholms péstéende att bolaget inte har forstétt
grundkrav 4.4.1 &r motségelsefullt eftersom bolaget uppenbart forstatt
kravet avseende en annan produkt. Det kan inte anses vara en forsvarande
omsténdighet att kriiva att en leverantdr i en viss bransch ska veta vilken
funktion en produkt som den avser att offerera har. Ett .
fdrfrﬁgningsunderlag kan inte anses otydligt eller strida mot det
upphandlingsrattsliga regelverket bara for att anbudsgivaren inte ar
tillréickligt noggrann eller for att anbudsgivaren inte kénner till den

tekniska specifikationen avseende sin produkt.

Av punkt 1.2 i anbudsforfragan framgér att upphandlihgen avser
upphandling av kompletterande produkter till ett foraldrat system som
inom ndgra ar ska bytas ut, dvs. utrustningen méste vara kompatibel med
denna fordldrade teknik. Beaktat detta finns en rad krav pa kbmpatibilitet i
upphandlingen, dé4ribland kravef pa uppdateringskontakt for USB &ver
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fiber. Det framgar séledes klart och tydligt av forfragningsunderlaget med
tillhérande handlingar att uppdatering av firmware f6r USB &ver fiber ska
vara méjlig och att firglaserskrivaren ska ha en uppdateringskontakt for
USB 6ver fiber, utformad enligt grundkrav 4.4.1, samt att detta ir ett
kompatibilitetskrav. Av grundkrav 4.4 framgar redan av rubriken att det 4r
en ”Uppdateringskontakt USB” som avses och av grundkrav 4.4.1 framgér
att uppdat’eringékontakten ska vara kompatibel med XILINK “Parallel
cable IV Model DLC7”. Férsvarsmakten stéller stor vikt vid aﬁ all
programvara (firmware) méste kunna uppdateras utifran, eftersom det dyxt
att bryta ROS-plombering och plombera om. Dérav framgar av en rad
grundkrav i upphandlingen att firmware ska vara uppdateringsbar. Vidare
har Boxholm begirt ut och tagit del av dokumentation tillhérande
forfragningsunderlaget avseende USB 6ver fiber. Av den tekniska ordern
framgar med all tydlighet att kravet méste vara uppfyllt for att
kompatibilitet mellan gammal och ny utrustning ska uppnés. Genom en
sammanvigning av informationen torde det for den genomsnittlige
fackmannen pé omradet framsta som klart och tydligt att denna produkt
méste kunna uppgraderas med firmware utifrin. Om férglaserskrivaren inte
uppfyller detta krav avseende kompatibilitet har Férsvarsmakten ingen
anvindning for firglaserskrivaren och syftet med upphandlingen gar
forlorat. En ny teknisk 16sning &r tekniskt oftrenlig med tidigare
anskaffade produkter och skulle innebéra tekniska svarigheter avseende
drift och underhall for Forsvarsmakten. Kraven &r proportionerliga och
objektivt motiverade for att syftet med upphandlingen ska uppnés samt att
Forsvarsmaktens behov av materiel till en foréldrad utrustning ska kunna
tillgodoses. Det 4r hogst osannolikt att Boxholm, som enligt egen utsaga
besitter hog teknisk komptens, inte skulle ha forstétt kravet och dess
innebord. Pastdendet frin Boxholm framstar snarare som efterkonstruktion
eftersom bolaget inte kunnat offerera i enlighet med det stéllda ska-kravet
fore sista anbudsdag. Att Boxholm forstatt kravet framgér vidare av vidjan

till FMV att tillhandahélla komponenten, (”optoomvandlare” tillika adapter
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enligt grundkrav 4.4.1), eftersom bolaget misslyckats med att
tillhandahalla en produkt som uppfyller ska-kravet i grundkrav 4.4.1 fore
sista anbudsdag. Boxholm pétalade forst den 19 mars 2013 for FMV att
bolaget hade svart att fa tag pa aktuell komponent. Sista anbudsdag var den '
26 februari 2013, dvs. Boxholm pétalade inte detta skriftligen under

anbudsfasen.

Komponenten finns fortfarande pa4 marknaden och kan tillverkas pé licens,
vilket innebér att upphandlingen ska annonseras och konkurrensutsittas.
Svarigheter att fi tag p4 komponenten innebér inte att det 4r oméjligt att f&
tag pa komponenten. Att mgjligheterna att anskaffa vissa komponenter dr
begrinsade foljer av sakens natur eftersom upphandlingen avser att
tillgodose behov till gammal teknik. Det kan inte vara rimligt att
Forsvarsmakten ska tvingas stélla krav pa produkter som man inte har
nagon anvéindning {or, och som inte uppfyller syftet med upphandlingen,
bara for att en enskild leverantér inte klarar av att fa fram en vital
komponent fore sista anbudsdag. Det kan inte heller vara rimligt att en
eﬁskild leverantor ska tala om for den upphandlande myndigheten vad den
ska kopa, eftersom detta gynnar den enskilda leverantéren och é&r i enlighet
med dennes tekniska kunnande och produktsortiment. Ett sddant férfarande
strider mot likabehandlingsprincipen. Det kan &ven papekas att Boxholm
den 20 septembér 2013 meddelade FMYV att bolaget hade fitt tag pé en
underleverantdr som kan leverera aktuell komponent, vilket torde visa att
kravet inte &r 6m6jligt att uppfylla, dvs. kravet &r realiserbart. Att Boxholm
lyckats hitta en underleverantdr som kan levereré komponenten bekréftas

gven av underleverantSren.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

For att ett forfragningsunderlag ska vara forenligt med LUFS och EU-
ritten krivs att det &r tillrsickligt klart och tydligt utformat och att samtliga
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anbudsgivare ges insikt 1 hur bedémningen av deras anbud kommer goras.
Forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade fér dock godtas under fSrutsitining att de principer som bér upp
LUFS och EU-riitten iakttas (jfr RA 2002 ref. 50).

En upphandlande myndighet har enligt praxis stor frihet nér den ]
bestdmmer sjdlva foremalet f6r upphandlingen. De krav soim myndigheten
stéller upp méste dock 6verensstimma med LUFS och de
gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for LUFS. Stéllda krav |
maéste vara kopplade till det som ska upphandlas och far inte framsta som
godtyckliga eller uppenbart osakliga. Den upphandlande enheten far inte
stiilla storre krav pé leverantGren dn vad som &r nddvéndigt och
andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Aven kravet pa utnyttjande
av storsta mojliga konkurrens, sé att kretsen av dem som kan delta i
upphandlingen inte begrdnsas mer &n vad som &r nddvéndigt, méste
beaktas (jfr RA 2010 ref. 78 samt Kammarrittens i Stockholm dom den

2 mayj 2011 i mal nr 6988-1 0). Den upphandlande myndigheten har
bevisbérdan for samtliga dessa fragor och star dven risken for det fall

nagon av dem inte kan besvaras.

Av forfragningsunderlaget, 1 delen grundkrav, framgér olika ska-krav pa
viss funktion hos de offererade produkterﬁa. Kraven #r inte specificerade
for respektive produkt som upphandlas. Foérvaltningsrétten anser dock att
en normalt omsorgsfull anbudsgivare inbm aktuell bransch rimligen bér
forsta vilka krav som &r att hdnfora till den produkt som offereras utan att
det épeciﬁcerats nérmare i forfrigningsunderlaget. Vad giller

grundkrav 4.4.1 framstar det inte heller som orimligt att anta att Boxholm
#nda maste har forstatt innebﬁrden av aktuellt krav mot bakgrund av att
bolaget anfort att kravet dr uppfyllt betréiffande annan offererad produkt
(DVI-projektor). Att FMV inte specificerat kraven for respektive produkt

som upphandlas #r inte, enligt forvaltningsritten, en brist av sidan dignitet
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att principerna enligt LUFS ska anses ha triitts fér nér. Annat &r inte heller

- visat &n att kraven i upphandlingen &r klara och tydliga.
FMYV har i mélet redogjort for vilka 6verviganden som foranlett de
aktuella kraven i upphandlingen, déribland grundkrav 3.10.14, och varfor
dessa krav har uppstillts. Annat &r inte visat &n att den i malet aktuella
komponenten “USB 6ver fiber” fortfarande finns p&4 marknaden och kan -
tillverkas pé licens. Vidare framkommer ocksa att Boxholm har hittat en
underleverantdr som kan leverera aktuell komponent. Vid en samlad
beddmning anser férvaltningsritten att aktuellt ska-krav fyller en funktion
och att kravet inte kan anses g& utéver vad som &r nédvéndigt for
upphandlingen. Vid angivna forhallanden anser forvaltningsrétten att
aktuellt ska-krav inte kan anses som oproportionerligt eller omojligt att
uppfylla. Férvaltningsritten anser ocksa att det med tillrécklig tydlighet -
~ framgar av forfragningsunderlaget med tillhérande handlingar att den

specifika komponenten, som realiserar USB &ver fiber, behdver kunna
uppgraderas avseende firmware. Forfrigningsunderlaget dr saledes iﬁte,
enligt forvaltningsrétten, behdftat med sidana allvarliga brister att det inte
kan godtas. Det som Boxholm har anf6rt i 6vrigt medfor ingen annan
bedémning. Grund for ingripande enligt LUFS finns dérfor inte heller i

denna del.
Sammanfattning

Forvaltningsritten finner inte att det som Boxholm har anfért och &beropat
utgSr omstindigheter som visar att FMV har utfort upphandlingen i strid
med LUFS eller ndgon av de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna for upphandling. Forutséttningar for ingripande enligt

16 kap. 6 § LUFS fdreligger sledes inte och Boxholms ansékan om

overprovning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1(DV 3109/1 A LOU).

"
%ﬂe Bagg

Radman

Anna Brantberger har foredragit mélet.

Sida 18
2780-14




