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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Goteborgs Stad) genomf{or en

ramavtalsupphandling av 1as m.m. med dértill horande produkter och tjéins-

ter.

Av tilldelningsbeslut den 11 maj 2015 framgar att andra leverantorer &n
Lasspecialisten Broderna Nykom AB (Lasspecialisten) vunnit upphand-
lingen. Enligt beslutet har Lésspecialisten diskvalificerats frin upphand-
lingen d4 prisuppgifter inte framgar i sortimentskatalogen enligt punkten

5.1. Pris i forfragningsunderlaget.

YRKANDEN M.M.

Lasspeczalzsten ansoker om Gverprévning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska réttas pé sa sétt att anbudet fran Léasspecialisten ska utvar-
deras d4 det uppfyller samtliga krav, samt i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Till stod for talan anfors i huvudsak foljande. Enligt utvirde-
ringsrapporten har sex av de tio anbuden forkastats d& de inte uppfyller
kraven i punkten 5.1. Pris. Motiveringen #r att dessa anbudsgivare inte har
kommit in med sortimentskatalog alternativt att prisuppgifter inte framgér i
sortimentskétalo gen. Lasspecialisten har tolkat texten “sortimentskata-
log/prislista” sohl att det #ir ett val att skicka in sortimentskatalog eller pris-
lista. Lasspecialisten valde dé att skicka in sin prislista. Goteborgs Stad
forkastade anbudet pé den granden att prisuppgifter inte framgér 1 sorti-
mentskatalogen v11ket inte #r korrekt. Forfragningsunderlaget brister 1
transparens bl.a. avseende kravet i punkten 5.1. Pris. Om sex av tio an-
budsgivare brustit i denna punkt framgér det tydligt att det finns brister 1
transparensen och Lasspecialisten har genom detta felaktigt uteslutits fran
utvérderingen. Om utvirderingen gjorts pa rétt sétt hade Lasspecialisten

blivit en av de fyra anbudsgivare som Géteborgs Stad skrivit avtal med.
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Goteborgs Stad anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Goteborgs Stad har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsréittsliga
principerna. 1 aktuell upphandling har enligt punkten 5.1. Pris bl.a. stillts
foljande krav avseende angivande av priser: ] everantoren ska inkomma
med sin sortunentskatalog/prlshsta antingen som en fysisk katalog eller i
elektronisk form, t.ex. som PDF” samt »Det angivna priset i kolumnen
»Ordinarie prislista (ST)” ska motsvara det som framgar i den bifogade
prislistan”. Anledningen till att anbudsgivarna kan vélja om de vill limna
in en ordinarie prislista, en ordinarie produktkatalog eller bade och dr att
inte alla produktkataloger innehaller priser. Sadana prislosa produktkatalo-
ger fyller bara hélften av det syfte som ska uppnds med kravet. Det méste
framsta som en sjilvklarhet for en tillrackligt omsorgsfull och rimligt in-
formerad anbudsgivare att det dokument som bifogas anbudet naturligtvis
méaste innehalla priser. For det £all anbudsgivarna inte varit tvungna att
|imna sina listpriser hade det varit méjligt att genom aft lamna 14ga priser
och 13ga rabattsatser pa vissa produktgrupper lamna ett anbud som ar 1agt
men som skulle kunna resultera i att bestllarnas inkdp totalt sett blir dy-
rare. En anbudsglvare har en omsorgsplikt vid utformandet av sitt anbud,
vilket dven inbegriper att stalla fragor om nagot &r oklart. Det har under
anbudstiden inte kommit in nigra fragor i denna del. Det kan inte ligga
Goteborgs Stad till last att anbudsgivarna inte lést forfragningsunderlaget
ordentligt, vilket renderajt iatt tva anbudsgivare lzmnat produktlistor utan

priser och fyra anbudsgivare inte ldmnat négot alls.

Lasspeczalzsten tillagger dérefter i huvudsak foljande. Prislista har skickats
in som stimmer vl verens med den beskrivning Goteborgs Stad ger. Om
den beskrivning som Goteborgs Stad limnat i sitt yttrande till forvaltnings-
ritten istdllet hade bifogats forfragningsunderlaget hade formodligen inte
sex av tio anbudsgivare forkastats. Lasspecialisten &r gvertygad om att

samtliga sex forkastade anbudsgivare hade skickat med en prislista om de
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hade forstatt texten. Nér det brister i transparensen och man inte inser att
man svarat fel forran utvarderingen &r klar kvarstér endast att det &r pro-
blem med tydligheten i forfragningsunderlaget. Vid utvirderingen av de
fyra anbuden som betraktats som korrekta harinte heller samtliga skall-
krav uppfyllts. Oppettiderna ska enligt punkten 3.1.12. Lokalisering vara
minst vardagar 08.00-16.30, nigot som de inte lever upp till varfor &ven

dessa fyra anbud ska forkastas.

Goteborgs Stad tilldgger dérefter bl.a. f5ljande. Lasspecialisten har inte
skickat in ndgon prislisté. utan en excel-fil med artiklar. Filen innehéller
inga priser. Gdteborgs Stad stravar efter ait formulera fdrfrégningsunderlag
s4 tydligt och léttbegripligt som mbjligt, dels for transparensens skull dels
for att om mojligt skapa underlag som alla anbudsgivare kan forstd. For det
fall krax}en i forfragningsunderlag hade formulerats pa samma sétt som 1
yttrandet till forvaltningsrétten skulle underlagen bli mycket omfattande.
Aktuellt krav &r tillréickligt tydligf f5r att anbudsgivare ska kunna forsta
vad som efterfragas och det har under anbudstiden dven funnits mojlighet
att stélla fragor for det fall 'fﬁ_rfrégningsunderlaget upplevdes som otydligt.
Atten prislista ska innehalla priser ligger i sakens natur vilket en normalt

omsorgsfull anbudsgivare forstar utan att detta anges s#rskilt.

Vad galler oppettiderna dr Goteborgs Stad inte intresserad av vilka dppetti-
der anbudsgivarnas butiker har vid anbudslimnandet utan vilka Sppettider
de har vid kontraktets utfsrande. Att kriiva att anbudsgivare ska uppfylla
kravet vid anbudslimnande skulle vara orimligt och oproportionerligt. Det
skulle innebira att de som inte har sddana Sppettider skulle vara tvungna
att #ndra sina tider for att dver huvud taget kunna limna anbud. Detta
skulle sannolikt medfora tkade kostnader for dessa anbudgivare som sedan
inte skulle kunna erséttas om de inte blir tilldelade ramavtal. Samtliga till-
delade anbudsgivare utom en har angett dppettider som &r langre #&n kravet.

Denna anbudsgivare har angett Gppettider som motsvarar kravets tidsldngd
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men som startar och slutar en halvtimme tidigare; Syftet med kravet &r att
de bestillare som vill gora inkop i butik ska kunna gora det under sin ar-
betstid och att Sppettiderna dérfor inte ska vara for begrinsade for att ge
bestillarna mer flexibilitet. Kravet hade lika gérna kunnat vara formulerat
som att minst en butik ska ha 6ppet dagtid under &tta och en halv timme pa
vardagar. Det aktuella kravet &r forvisso ett obligatoriskt krav men att f61-
kasta ett konkurrenskraftigt anbud med anledning av att oppettiden &r tidi-
garelagt en halvtimme hade inte varit proportionerligt. Vidarle kan noteras
att Lasspecialisten angett att dess butik har 8ppet 08.00-16.00 pa fredagar,
vilket inte motsvarar kravet men som inte har utgjort grund for att ligga
anbudet 4t sidan. Oavsett kan inte Lasspecialisten anses lida skada med
anledning av att den andra anbudsgivaren inte har forkastats. En anbudsgi-
vare som inte uppfyllt de obligatoriska kraven och ritteligen blivit forkas-
tad kan inte lida skada av att ett antaget anbud inte uppfyller samtliga obli-

gatoriska krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandle{nde myndigheten brutit mot de grundléiggande princi-
pernailkap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rdtten besluta att upphandlir_lgen sl;a goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
s6kanden ska visa att denne har 1idit eller kan komma att lida skada av den

eiler de brister som pétalats (ifc HFD 2013 ref. 53).
F 6rvalz‘ningsrc‘z‘ttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. Forvaltnings-
ritten ska endast beakta de grunder som sokanden har framfort i malet Gfr
RA 20009 ref, 69). Mot detta ska stillas vad den upphandlande myndighet-
en anfort samt beaktas vad som framgér av handlingarna i méalet i 6vrigt.
Det ankommer pa s6kanden att visa att en upphandling har genomforts i
strid med LOU.

Fragan i mélet &r om fﬁrfrég;ﬁingsunderlaget 4r utformat pé ett sdant sétt
att anbudsgivare pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten kréver. Utgéﬁgspunkten vid bedémningen &r om forfrag-
ningsuﬁderlaget och utvirderingen uppfyller kravet pa likabehandling, ob-
jektivitet och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska iivet gbr att iven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsitining att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-

ten inte trids for nér Gfc RA 2002 ref. 50).
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Prisuppgifter
Av punkten 5.1. Pris i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande:

Leveranttren ska inkomma med sin sortimentskatalog/prislista, antingen som en
fysisk katalog eller i elekironisk form, t.ex. som PDF. Katalogen behover inte ldm-
nas i samband med anbudet, men den ska vara upphandlingsbolaget tilthanda sen-

ast sista dagen for anbudsinlimnande.

Det angivna priset i kolumnen "Ordinarie prislista (ST)” ska motsvara det som

framgér i den bifogade prislistan.

Lasspecialisten har anfort att man genom bristande transparens och tydlig-
het i forfragningsunderlaget felaktigt uteslutits frén utvérderingen och att

samtliga anbudsgivare skickat med en prislista om texten i forfragningsun-
derlaget gétt att forstd. Vidare har Lasspecialisten angett att en prislista har

lamnats in.

Aktuell del i forfragningsunderlaget har rubricerats som ”Pris” och texten
talar flera génger om prislista. Enligt forvaltningsrittens mening &r den
aktuella utformningen av forfrégningsunderlaget tillrackligt tillfredsstil-
lande vad avser tydlighet for att en anbudsgivare ska kunna forsté att pris-
uppgifter ska ldmnas in. Eftersom det aktuella kravet i forfrigningsun-
derlaget inte kan anses vara otydligt eller p4 annat sdtt brista i transparens
eller forutsebarhet finns inte skél att ingripa mot upphandlingen pd grund
av forfragningsunderlagets utformning. Géteborgs Stad har uteslutit Ls-
specialistens anbud pé den grunden att anbudet saknat obligatoriska pris-
uppgifter. I mélet har inte visats annat &n att Lasspecialisten endast kommit
in med en lista i elektronisk form &ver varuartiklar och att denna lista helt
saknar prisuppgifter. Mot denna bakgrund har Géteborgs Stad séledes haft
fog for att utesluta anbudet fran utvirdering pa grund av avsaknad av pris-

uppgifter.
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Oppettider
Av punkten 3.1.12. Lokalisering i forfrigningsunderlaget framgér bl.a.

foljande:

Ieverantoren ska ha minst en (1) butik/verkstad inom omradet som upphandlingen
avser. Oppettiderna for butiken ska vara minst vardagar 08.00-16.30. Leverantoren
anger samtliga adresser dér butik/verkstad #r lokaliserade, samt dppettider vardagar

for var och en av dessa.

Lasspecialisten har anfost att de fyra anbud som antagits inte uppfyller
kraven gillande 6ppettider varfor dven dessa anbud ska forkastas.
Goteborgs Stad har angett att enbart en av de antagna anbudsgivarna har
avvikande oppettider, di med en halvtimmes forskjutning, och att forkasta
ett anbud som i Svrigt uppfyller samtliga krav vore inte proportionerligt.
Goteborgs Stad har #ven anfort att de med denna utgéngspunkt inte heller
forkastat Lasspecialistens anbud med anledning av denna punkt, dé &ven
LAsspecialisten angett avvikande dppettider. Mot denna bakgrund kan kon-
stateras att det inte framkommit annat #n att anbudsgivarna behandlats lik-
virdigt och icke-diskriminerande i denna del. Av utredningen i mélet
framgér vidare att Lasspecialistens anbud forkastats redan pd den grunden
att anbudet saknat obligatoriska prisuppgifter. Det 4r sdledes inte visat att
L&sspecialisten har lidit eller kan komma att lida skada pé grund av att
Goteborgs Stad inte forkastat ett av de antagna anbuden pd grund av avvi-

kande &ppettider.

Mot bakgfund av vad som ovan anforts anser forvaltningsritten att det ak-
tuella upphandlingsforfarandet inte strider mot de grundliggande upphand-
lingsréttsliga principetna. Det finns darfor inte skil for ett ingripande enligt

LOU. Anstkan ska dérmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

SOy

Peter Kockum
Rédman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien Emma Isacson.




DV 3109/1B *L.OU 2013-06 * Producemt av Domstolsverket

SveriGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningssittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor

. frin den dag domstolens beshit meddelades.

Tiden for Sverklagandet fér offentlig part riknas
fiin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fox Sverklagandet infaller p&
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommaraftos,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag. )

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaliingsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sdant tillstind
meddelas gir att beddma dktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit Hll,

3. detirav vikt for ledning av
tittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.
Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ix dirfér
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

#ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummet till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgiftet har Limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande iir aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift &ndras, ska
sindringen wtan dr6jsmil anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om provaingstillstind,

4. den #ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Svetprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beshut har 16pt ut I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
&vetldagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
férvaliningsritten.




