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BAKGRUND

Statens inképscentral vid Kammarkolle_giet-(Kammarkollegiet) har
ggnomfbn en dppen upphandling avseende ramavtal for audiovisuella
produkter (AV-produkter) dnr. 96-98-2011. Upphandlingen omfaftar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landsting som

- anslutit sig ti_il upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsént deﬁ 20 aﬁguéti
2012 framgér att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud frin andra |
anbudsgivare &n AV-Huset Ljud & Bildteknik Stockholm AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pa sa sitt att en ny.
anbudsutvirdering genomfors, varvid bolagets anbud beaktas vid

utvirderingen. I andra hand yrkar bolaget ait upphandlingen ska goras om.
Kammarkollegiet bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan blLa. fljande.

I punkt 3.4.8 i forfrigningsunderlaget finns ett krav pa att leverantdren i

- anbudet ska redovisa tre referensuppdrag. Det uppstills ett antal specifika
krav pd réferensen. Leverantoren ska dels direkt i forfrigningsunderlaget

' ange att samtliga de uppstillda kraven uppfylls, dels ge in en till |

~ forfragningsunderlaget fogad sérskild blankett dir efterfrigade uppgifter
for varje referens/referénsuppdrag anges. Kraven i fdrfréghihgsunderlaget
ir specifika, detaljerade och langtgdende. Bl.a. uppstills tva krav som .
tillsammans blir synnerligeﬁ begransande. 1) referensuppdraget ska vara

slutfort/uppdraget ska vara genomfort, och 2) referensuppdraget far inte ha
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péb('jij ats tidigafe 4n tre ar fore sista dag for att limna anbud. Tillsammans '
.uppstiiller de tva ska-kraven en begrinsning att uppdraget inte fir ha startat
tidigare 4n for tre ar éedan, men #nd4 maste uppdraget vara genomfort. Det
utesluter mojligheten att anviinda kunder som leveranttren har haft under
en lang tid som referens. Syftet med att ta referenser i en upphandl_ing #r att
ge- bestillaren en mdjlighet att vérdera leverantdrens formaga, kapacitet

: o»ch erfarenhet pa ett konkret sétt. Att en kund valt att ha en lang

. affirsrelation med en leverantdr méaste ses som en fordel och kan inte -
”férbjudas” pa det sitt som Kammarkollegiet har gjort genom det aktuella
kravet. Det siitt p4 vilket Kammarkollegiet har utformat kravet i anbudet
‘saknar direkt koppling till upphandlingsforemalet och riskerar att snedvrida
konkurrensen. Kravet fr ddrmed oproportionerligt och strider mot de

_ grundliiggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Vad giiller felskrivningen i bilagan, s framgar av sjélva bilagedokumentét
att det 4r en liten ruta i dokumentet dér bolaget av misstag har angivit ett
felaktigt datum. Det 4r ett rent misstag att datumet for nér >ku1-1den for forsta
géngeﬁ lades upp 1 bolagets affirsregister har angivits, istdllet for datumet
nér det projekt som refefensen avser pébﬁr_iades. Eftersorﬁ bolaget har
“angett ett datum som &r #ldre dn vad ska-kravet i forfragningsunderlaget
 foreanstaltar, samtidigt som bolaget i anbudet har angett att man uppfyller
samtli-ga ska-krav, borde Kammarkollegiet ha insett att det var friga om en
felskri-vning. Vad giller bolagets beklagliga felskrivning i anbudet s& ar .
denna uppenbar. Att felskrivningen ar uppenbar forstéirks ytterligaré av det
faktum aﬁ kravet pa startdauun 4r ett ska-krav och att bolaget som vana
anbudsgivare inte skulle ldgga ner den tid och de resurser som kréivs for att

limna anbud, om man inte uppfyllde samtliga ska-krav.

En felskrivning kan vidare ske pa manga olika sétt. Att skriva 1909 &r bara -
ett siitt att skriva fel. I det har fallet har felskrivningen skett pa ett annat
sétt. Det som har relevans #r att det 4r en felskrivning och att en rimligt

' omsbrgsfull bestillare skulle ha forstétt det.
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Eftersom det &r fraga om ett rent skrivfel som har varit uppenbart,isé.
strider det mot p_riﬁcipen om transparens, forutsebarhet och proportionalitet
att diskvalificera bolagets anbud, utan att pa nagot sitt sikerstilla vilken av
- de bada i anbudet limnade uppgifterna som é&r deﬁ riktiga. I
. tolkningshierarkin har dven anbudsdokumentet foretride framfor
bilagorna. Ddrmed ska bolagets bekriftelse av ska—havsuppfyllelsen tolkas
fore felskrivningen i bilagan. Vidare medfér inte det datum som har
angivits i bilagan till anbudet atf nﬁgot vare sig ar styrkt eller inte. En
blankett som parten sj ilv fyller i och ger in utgdr inte bevis i den méningen

att nagon omsténdighet kan styrkas.

Kravet att en referens inte fir ha pabdrjats tidigare 4n tre ar innan
anbudstidens utging strider mot pfoportionalitetsprincipen. Kravet pa

startdatum for referensuppdrags paborjande fyller inte ndgon funktion.

Varje uppgift som l&mnas i en upphandling ska enligt LOU tolkas och
varderas sisom uppgiften ”gér och star”. Det ir inte méjligt for bestéllaren
att skriva in en presumtion till anbudsgivarens nackdel. Vad
Kammarkollegiet har angix}it 1 punkt 3.4.8 i forfrigningsunderlaget, kring
hur bedémning av saknad eller otydliga_ uppgifter Behandlas, strider mot
proportionalitetsprincipen och ska darfor bortses i_fré'm; | '

Sammanfattningsvis strider upphandlingen mot LOU och de dari stadgade
2 grundliggande principerna pé tvé sitt. Dels dr de krav som uppstills pa
referenserna alltfor 1angtgaende och saknar syfte och &ndamaél vilket »
medfor att de strider mot proportionalitetspﬂncipen, dels strider
fdrkastanc_iet av bolagets anbud mot de grundliggande
upphandlingsréttsliga principerna eftersom det inte sﬁkerstéillfs vilken
uppgift som &r riktig. Grund for riittelé_e foreligger ddrmed pé s sétt att
bolagets anbud fas med till utv%irderihg, eller alternativt att upphandlingen
gors om. Kammarkollegieté handlande har lett till att bolaget riskerar att
lida skada. Bolaget risker att gd miste om m&jlighet till f(‘)'rs'aljning till en

stor del av offentliga Sverige.




. : Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18105-12
I STOCKHOLM :

Allménna avdelningen

Kammarkollegiet anfr till stod for sin instillning bl.a. foljande.

1 punkt 3.4.8 i forfrigningsunderlaget ﬁamgéx att anbudsgivarna ska

- inkomma med tre referenser. 'Kammarkollcgiet har med all 6nskvrd

- tydlighet angivit att uppdragens startdatum ﬁte far vara #ldre &n tre ar

riknat fran sista dag for inlimnande av anbud. Bolaget har redovisat tre
referenser och bevisligen klarat kraven i tva av dessa referensuppdrag,
vilket innebir att bolaget forstétt kravet korrekt. -Me.d anledning av aft sista

~ dag for att inkomma med anbud w'/ar den 7 maj 2012 far inte - - -

' referensuppdragen ha paborjats senare dn den 7 maj 2009. Bolaget har i sitt
anbud angett att uppdraget paborjades den 14 november 2008. Av
anbudsgivarens egen information framgér det sdledes att kravet inte &r

 uppfylit.

Bolagets resonemang, att ska-kravet &r uppfyllt i och med att de har kryssat
i rutan i vilken anbudsgivaren ska ahge om de accepterar stillda ska-krav,
ar felaktigt. Som framgdr i kravet ska anbudsgivaren styrka formagan att
utfra uppdraget genom att redovisa referensuppdrag. Det innebér att
acceptansen av ska-kravet enbart 4r en del av uppfyllelsen. For att

. kvalificeras ska anbudsgivaren @ven redovisa uppdraget enligt bilagan
referenser. Det 4r den upphandlande myndigheten som avgér hur krav ska
styrkas/ﬁeriﬁeras. I upphandlingen framgér med all 6nskviird tydlighet att
anbudsgivaren ska styrka/verifiera kravet genom en redovisning av
uppdraget. Det #r ostridigt att bolaget har kryssat 1 att de uppfyller aktuellt
ska-krav, ddremot har Blolaget inte styrkt att uppdraget har utforts under
utsaﬁ tid.

Kammarkollegiet har tydligt angivit hur bedﬁmning av saknad eller
otydliga uppgifter behandlas i punkt 3.4.8 i fotfrAgningsunderlaget.
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Kravet p ett uppdraget inte fir vara dldre &n tre ar riknat frdn sista
_anbudsdag avser det specifika uppdraget som efterfragas i upphandlingen.
Uppdragét kan dock vara en del av ett storre atagande, t.ex. inom ett
ramavtal. Dock far inte uppdfaget vara dldre 4n tre ar. Kainmarkollqgiet '
har agerat korrekt samt i enlighet med likabehandlingsprincipen da bolaget
uteslutits.

En upphandlande myndighet kan enligt 9 kap. 8 § LOU tillitaatten
anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning. Uppgiften &r dock inte
uppenbart felaktig ocﬁ Kammarkollegiet stiller sig frigande till pa vilka
grunder man borde ha insett aft det av bolaget angivna datumet var
fela.ktigt. For att en uppgift ska anses vara en uppeﬁbar felskrivning ska
den f5r var och en som ldser uppgiften framsta sotﬁ 'fel. Det méste saledes
_vara alldeles uppenbart fér den som ldser uppgiften att uppgiften ér
felaktig. Skulle bolaget t.ex. angett att uppdraget utfordes 1909 eller 1809
skulle fragan avseende uppenbar felskrivning ha aktualiserats. Vad avser
aktuellt datum, 2008-11-14, foranleder det inte en uppenbar felskrivning i

LOU:s mening. I det hinseende bolaget angivit datum pa tva stéillen i
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anbudet hade bedSmningen kunnat vara en annan, d4 informationen fannsi

det ursprungliga anBudet. Det #r vidare den upphandlande myndigheten
som avgér om en anbudsgivare far r:'i_fta en uppenbar felskrivaing eller
komplettera en uppgiﬂ. En anbudsgivare kan inte p4 eget initiativ pﬁkalia

att rittelse eller komplettering av anbud ska ske.

Da datumet inte &r en uppenbar felskrivning har det inte funnits grund for

att tillata bolaget att indra datumet. Om bolaget till4tits att dndra datumet

hade det y;arit fraga om en komplettering. Bolaget pastir sjélva att de

‘skulle ha #indrat datumet. En anbudsgivares komplettering fir inte innebiira

att anbudsgivaren tillats inkomma med nya uppgifter. Alla anbudsgivare -

har behandlats och bedéxﬁts lika d& Kammarkollegiet strikt utgatt frin
-uppstillda krav. | » '
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Det 4r proportionerligt att tidsbegrinsa uppdraget bakat i tiden for att p ett
tillforlitligt sitt kunna sékerstdlla att bolaget har efterfragad kompe:tens. ’

| Kfavef syftar tﬂl att sikerstélla att anbﬁds_givama har utfért liknande
uppdrag samt att anbudsgivarna kan técka hela stadsfdrvalthingens behov.
Ur Kammarkoliegiets synvinkel 4r kravet pé_ tre ar ett rimligt stéllt krav,
framst med anledning av den snabba tgknikut\}ecklingen av produkter och
kompetens som sker inom det aktuella omradet. Det r proportionerligt att
kriva att ett referensuppdrag 4r begrénsat bakit i tiden da det annars
foreligger risk for att uppdraget 4r inaktuellt. Kravet ﬁr'vida.r_e
proportionerligt med tanke pa att anbudsgivare har full frihet aft

| kontraktera underleverantrer och offerera uppdrag som utforts av

underleverantrerna i syfte att uppfylla stillda krav.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

11 kap. 9 § LOU stadgas féljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 6 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myn&igheten

* har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma étt lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstindigheter
stkanden anfdrt, av att den upphandlande myndigheten har f/‘bljt de 7_
grundlidggande principerna som éterfinns i 1 kap.' 9 § LOU samt dven om
den upphandlande myndigheten foljt dvriga bestimmelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfora en ny utvirdering eller

i 6vrigt prova lampligheten av den upphandlande h_ayndi ghetens beslut.

Den upphan'dlahde myndigheten fér inte géra prévningen mot aﬁdra_
kriterier &n-dem som funnits i underlaget och har dérf6r en skyldighet att
frdn utvérderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller
“flera s.k. ska-krav. Férfragningsunderlag och utvéirdeﬁngsmodell’er som
inte #r optimalt utformade far dock godtas under fdmtséifming att de
principer som bér upp LOU och EU-riitten inte trads for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

Av principen om likabehandling av leverantSrer fSljer att éamtliga anbud
ska vara i dverensstimmelse méd bestéimmeléerna i fdrﬁégﬁingsunderlaget
for att sikea mojligheten till en objektiv jamfSrelse av anbuden.

: Likabehaﬁdling och icke-diskihniﬁeﬁng forutsdtter att anbuds givare

. behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet.

Fragan i malet & om Kammarkollegiet har brutit mot bestdmmelserna i
LOU genom att forkasta bolagets anbud. Det ar bolaget som har att visa att
Kammarkollegiet brutit>mot nﬁgon bestdmmelse 1 LOU eller de |
grundldggande prineipernzi for offentlig upphandling.

Ipunkt3.4.81 fdrﬁégmngsunderlaget anges att referensuﬁpd:agens
 startdatum inte ska vara ldre én tr 4r raknat frén sista dag for inldmnande
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av anbud. Sista dag for inlimnande av anbud var den 7 maj 2012 vilket
Ar‘nedfﬁr att ﬁppdragen inte far ha paborjats senare 4n den 7 maj 2009.
Bolaget har i anbudet ﬁppgivit att ett av de angivna feferensuppdragen
pébdrjades den 14 november 2008. F Srvaltningsrétten kan dédrmed '
konstatera att bolagets anbud inte uppfyller stillt ska-krav. Det har inte
he]l‘er, utifrin bolagets argumentation kring bolagets bekréftelse av ska-
kravsuppfyllelsen i anbudet, framkommit sk&l fr forvaltningsritten att

gbra en annan beddmning &n Kammarkollegiet i denna del.

Bolaget har éven anfort att angivet startdatum, 2008-11-14, ot ett av
referensuppdragen &r ett uppenbart skrivfel. Av 9 kap. 8 .§ LOU framgér att _
upphandlande myndighet fér tillita réttelse av en uppenbar felskrivning
eller felriikning och att myndigheten under vissa forutsittningar far begira
fortydligande eller komplettering av en anbudsansdkan. For aﬁ en uppgift
ska anses \"/ara en»uppenbar felskrivning ska den for var och en som léser
uppgiften framsté som fel. Det maste séledes vara uppenbart for den som
laser uppgiﬂeﬁ att uppgiften dr felaktig. Av bestimmelsens ordalydelse
framgar att upphandlande myndighet inte 4r skyldig att tillata rattelse eller
begira fortydligande och komplettering. Forvaltningsritten finner att den
uppgift bblaget l#mnat i sitt anbud, om startdatumet for referensuppdraget,
inte kan anses rora sig om en uppenbar felskrivningr. Kammarkollegiet har

darmed agerét_korrekt genom att inte tillita bolaget att #indra datumet.

Bolaget har vidare anfort att det i ﬁpphandlingeh uppstillda kravet pa
referenser #r oproportionerligt. Av EU-domstolens praxis f6ljer att
bedémningen av om proportionalitefsprincipen asidosatts ska utforas som
en “strukturerad avviigning” mellan motstéende intressén i tre steg. Till en
brjan beddms om Atgirden i friga 4r limplig och effektiv for att
astadkomma det uppgivna syftet. Direfter bedéms om &tgiirden ér
nédvéndig for att uppné det efterstrivade syftét, satillvida att det inte finns

négot mindre ingripande alternativ. Slutligen bedéms huruvida den
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negativa effekten som dtgérden medfor, pa det intresse eller den riittighet

som atgérden inskréinker, 4r oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med

det efterstriivade syftet. Det dr den upphandlande myndigheten som ska -

visa att atgirden, i detta fall kvalificeringskravet, ir nodvéindig fd; att

uppna det efterstriivade syftet.

Kammarkollegiet har anfort att det &r propoﬂioneﬂigt att kriva att ett,
referensuppdrag 4r begrinsat bakat i tiden da det annars fdreﬁgger risk for
- att uppdraget 4r inaktuellt. Kravet syftar dven till att sdkerstilla att '
anbudsgivarna har utfort liknande uppdrag samt att anbudsgivama kan -
tiicka hela stadsforvaltningens behov., Med anledning av den snabba
teknikutvecklingen som sker av produkter och kompetens inom det
aktuella omradet dr kravet pa tre ar rimligt. Kravet 4r vidare
proportionerligt da anbudsgivare far kontraktera underleverantorer och

offerera uppdrag som utférts av underleverantdrerna.

" Forvaltningsrétten finner det visat att det uppstillda kravet avseende
tidigare referensuppdrag, sasom det uppstéllts i ubphandlingen, varit
nédvéindigt for att Kammarkollegiet ska kunna forvissa sig om tillriacklig
teknisk kapacitet. Det aktuella kravet anses dérmed inte sté i strid med
proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. '

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsrétten att Kammarkollegict har haft

* fog for att fdrkasté bolagets anbud eftersom det relevanta ska-kravet inte
var uppfyllt. Vad bolaget har anfort i Svrigt ger inte stod for att den

~ aktuella upphandlingen ska ha _ékett i strid med reglerna i LOU eller att de

' for upphandling grundliiggande EU-réttsliga principerna har trétts for nér.
Fﬁ_rutséittningar for ingripande fran domstolens sida foreligger ddarmed in:te.

Bolagets anstkan om Sverprévning ska darfor avslas i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

e iy,

usanne Bagge
Rédman

Foredragande har varit Anna Brantberger.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltnmgsmttens
beshat ska slriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
elier Himnas il forvaltningsritien.
Overklagandet ska ha korumit in 11
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshitét. Tiden

for Sverklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t overldagandet infaller p2
16tdag, sondag eller helgdag, -
midsommatafion, jalafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommmer in nista

vardag,

For att ett dverklagande ska kvmna tasupp i
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Jatanat
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av thttstillimpningen att
overklagandet ptovas, anledning
forekommer till dndting 1 det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet

Orm provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t détfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet tll kammatritten vatfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

" 1. den Klagzndes namn, petsonnummer,
ytke, postadtess och telefonmummer.

~ Dessutom ska adtess och

. telefonnummer #l arbetsplatsen och

" eventuell gnnan plats dir Klaganden kan
nis for delgtvaing Fimnas om dessa
uppgifter inte Hdigare uppgetts i milet
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snatast
gors tll kammarritien,

DV 3109/1A LOU

2. det beslut som Svetklagas med uppgift

3. om fGrvaltningsrittens namn,
milmmmmer samt dagen for beslutet,

4. de skil som Klaganden anger till stod £or
begitan om provningstillstind,

5. den indting av fGrvaltningsrittens beshat
sotn klaganden vill A #ill stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen 1l

fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om

Ilaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fultmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal animila

I1al om Svetprdvning enligt lagen
(2007:1091) om. offentlig upphandling ellet

lagen (2007:1092) om upphandling inom

omtidena vatten, energl, transpotter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beshit hat
16pt ut. I de flesta fall £t avtal shitas pit tio
dagar hat gitt frin det att titten avgjort

* milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas orhedelbart. Bt
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kaplﬂet ide ovan

angivoa Jagarna.

Behover Ni fler upplysningat om but man
&verddagar kan Ni vinda Bz £l
fotvaltningsritten.




