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YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting (SLL) genomf{tr en upphandling av
Sarbehandling Special 2016: Del 1 — Hilsoekonomi, SLL 572

(Dnr. LS 1404-0456). Upphandlingen genomfbrs som &ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) med det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som utvirderingsmodell. I
tilldelningsbestut den 13 oktober 2015 anger SLL att andra leverantSrer &n
Smith & Nephew AB (bolaget) har antagits som leverantdrer av bl.a.
produktgrﬁpp patientfall 2 — Postoperativ sarinfektion (positionerna 3

och 4).

Bolaget yrkar i forsta hand réttelse pa sd st att bolagets anbud beaktas vid
utvirderingen av produktgrupp patientfall 2 — Postoperativ sérinfektion
(positionerna 3 och 4), och i andra hand att upphandlingen gors om. SLL har
brutit mot principerna om likabehandling och transparens genom att
godtyckligt forkasta bolagets anbud, som uppfyller ska-kravet i

punkten 5 p ) i kravspecifikationen att inte limna odnskade fiberrester i
sirhalan. Ska-kravet i kombination med anvéindning av patientfall &r
oproportionerligt som testmetod om inga tester utfors.
Forfragningsunderlaget fir inte transparent och utvérderingsmodellen &r
godtycklig och limnar utrymme for skénsmiéssiga beddmningar i strid med
likabehandlings- och transparensprincipen. Bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada eftersom bolaget hade et léigre jimforelsepris dn vinnande anbud

i den aktuella produktkategorin.

SLL anser att ansokan om verprovning ska avslas och anfor i huvudsak
fsljande. Bolaget uppfyller inte alla obligatoriska ska-krav i upphandlingen,
varfor SLL har forkastat bolagets anbud vid utvirderingen av patientfall 2,
positionerna 3 och 4. Uppstéllda ska-krav och anbudsutvérderingen inbjuder

inte till ndgon "fri provningsrtt” eller subjektivitet som boleget hivdar.
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SLL har inte pa nigot sétt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga -

principerna. Bolaget lidef éHer riskerar inte att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundléggande principer som ska féljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenbet

och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkénnande.

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning atf vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For aft ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att det visas att sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolaget har i sin anstkan om 6verprovning dberopat sévil brister vid
utviirderingen av anbuden som brister 1 fStfrigningsunderlaget.
Forvaltoingsritten provar dérfor forst invéindningérna betriffande
forfragningsunderlaget, som hinfor sig till det konkurrensuppstkande
skedet. (jfr. RA 2005 ref. 47, HFD 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26)

Forfrigningsunderlaget och utviirderingsmodellen

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat aft en
leverantdr pi grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
foratsattning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten iakttas. (jfr
bla. RA 2002 ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm avgdrande den

10 oktober 2012 i mal nr. 5351-12)
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Vid bedsmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &t kopplade till foremalet
for kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomfSrandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektvitet, kvalitet, estetiska,
funktjonella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. (12 kap. 1§
LOU)

Den upphandlande myndigheten ska inte bara noga ange dessa s.k.
kringomstindigheter utan ocksé redan fran borjan gora klart for sig hur olika
omstindigheter som servicegrad, etc. kan virderas i ekonomiska termer.

(prop. 1992/93:88 5. 52)

Bolaget gor gillande att forfragningsunderlaget inte &r s klart och tydligt
utformat att bolaget som leveranttr kan avgora vad SLL tillmiter betydelse
vid upphandlingen och hur utvérderingen kommer att gé till.
Utvirderingsmodellen som anvénts ar godtycklig och lamnar utrymme for
skonsmissiga beddmningar i strid med likabehandlings- och
transparensprincipen. Enligt punkten 11 i anbudsinbjudan ska bedémning
och provning av ska-krav enligt kravspecifikationen och dess bilagor endast
goras pa underlagen frén de tre anbudsgivare, for respektive patientfall, som
har ligst behandlingspris. Om inga av dessa godkénns, kommer underlagen
frin anbudsgivaren med ijéirde lagst behandlingspris att prévas och
bedomas, osv. Bedémningen grundar sig i huruvida underlaget som
helhet/resultatet beddms vara tillforlitligt eller inte, dvs. godkénd eller icke-
godkind. Denna provning kommer huvudsakligen att goras av
expertgruppen. BedSmningen av bolagets anbud verkar ha grundat sig pa
négot annat &n vad som angetts i anbudet. Det 4r oklart vilka erfarenheter
som legat till grund for aft bolagets produkter inte testats och vad som legat
till grund f6r konstaterandet att anbudet inte uppfyller ska-kravet. SLL:s
agerande,' att utesluta bolagets produkter utan att genomfora tester, innebér 1

praktiken att SLL skulle kunna ha bestémt sig for att inte godkénna bolagets
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produkter redan innan upphandlingen. Ett sddant agerande strider mot
likabehandlings- och transparensprinciperna. Liknande produkter méste
testas p4 lika sitt i samma upphandling. Mot bakgrund av utfallet vid
utviirderingen, att anbudet som hamnade pa sista plats i prisutvirderingen
antogs, har det inte varit mojligt for SLL att utvirdera vilket av de inkomna
anbuden som var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta beror sannolikt pa
svarigheten att genomfra patienttesterna. Anbudsgivama saknar mdjlighet
att forutse hur deras produkter kommer att provas eller vad provningen

~ kommer att grunda sig, eller har grundat sig, pa. Utvirderingsmodellen och
utvirderingsmetoden leder till att det inte gatt atf pa eft likabehandlande och.
transparent sitt sirskilja ett vinnande anbud som ger det ekonomiskt mest
frdelaktiga anbudet. SLL har inte utfort négra kliniska tester pd patienter i
upphandlingen och har ddrmed fréngétt vad som foreskrivits 1
forfragningsunderlaget om hur upphandlingen och utvérderingen ska

* penomforas. Det har i vart fall inte framgatt av forfragningsunderlaget att
utvirderingen och ska-kravprévningen enbart kommer att utga frén
expertgruppens erfarenheter. Upphandlingen av patientfall 2 bér dérfor

goras om.

SLL invinder att beddmningen av anbudet klart framgér av punkten 111
anbudsinbjudan. I punkten 11.1 framgér utvarderingsmodellen pé ett
transparent sitt och sven hur det beskrivna patientfallet kommer att
beddmas. Anbudsinbjudan 4r klart och tydligt utformad och varje rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan tolka
utviirderingsmodellen pa samma sétt. SLL har genomfort upphandlingen pa
ett sadant sift att alla anbudsgivare behandlats lika och olikheter i anbuden
har beaktats.

I punkten 10.3 Tester i anbudsinbjudan anges att déir behov finns kommer
tester att genomforas och SLL kan komma att begéra in ytterligare

produktprover. Anbudspriset giller da som maximalt aptikalpris under
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testperioden. Tester kommer inte att utforas d4 aktuell produkt &r
upphandlad, kénd eller tidigare testad och SLL anser sig ha kinnedom om

produkten for angivna parametrar.

Enligt punkten 11.1 Ekonomiskt mest fordelaktiga i anbﬁdsinbjudan gors
efter kvalificering en utvirdering med framtagande av behandlingspris
utifrén angiven bytesfrekvens, paforda kostnadsschabloner och produktpris.
Bedomning och provning av ska-krav enligt kravspecifikationen och dess
bilagor kommer endast att goras pa underlagen frin de tre (3) anbudsgivare,
for respektive patientfall, som har lagst behandlingspris. Om inga av dessa
godkinns, kommer underlagen frin anbudsgivare med fjarde (4:e) lagst
behandlingspris aft prévas och beddmas efc. Beddmningen kommer att
grunda sig i huruvida underlaget som helhet/resultatet bedoms vara
tillforlitligt eller inte, dvs. godkénd eller icke-godkind. Denna provning och
beddmning kommer huvudsakligen att goras av en expertgrupp.

I punkten 11.2 Lika pris efter utvirdering i anbudsinbjudan anges foljande.
Har tv anbud samma behandlingspris efter utvérdering kommer SLL att 1
forsta hand anta den produkt med l4gst bytesfrekvens, 1 andra hand lotta

fram en vinnare.

I punkten 2.2 Tester i kravspecifikationen anges att tester kan komma att
genomforas av SLL pa offererade produkter for kontroll av uppfyllande av
angivna ska-krav. [...] I samband med expertgruppens bedémning kan
iliniska tester komma att ske av offererade produkter for att kontrollera

uppfyllnad av stéllda krav, i det fall det anses vara relevant.

Porvaltningsritten konstaterar att det stdr en upphandlande myndighet fritt
att sjilv bestimma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska
utformas och myndigheten véljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse, sa

linge det sker inom ramen for offentliga upphandlingers grundldggande
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principer. Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som
faktiskt ska kopa de varor eller tjanster som &x foremal for upphandling och
dirigenom #r den som far anses bast limpad att utvirdera ldmnade anbud

utifrén de krav som har stillts i forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsrétten anser vidare att det generellt inte strider mot
Jikabehandlingsprincipen att en upphandlande myndighet endast genomfor
Kliniska tester med produkter som. inte &r kinda av den upphandiande
myndigheten sedan tidigare, sdsom SLL har beskrivit i punkten 10.3 1
anbudsinbjudan och i punkten 2.2 i kravspecifikationen. Déremot anser
forvaltningsritien, att den upphandlande myndigheten maéste underrétta
anbudsgivaren om den anser att en offererad produkt &r kénd sedan tidigare,
och Klart och tydligt ange vilket underlag som léggs till grund for
bedomningen av den offererade produkten, om ett test inte utfors. Om den
upphandlande myndigheten inte tydliggor detta uppfylls inte kraven pa
oppenhet och forutsebarhet, vilket strider mot transpatensprincipen.
Forvaltningstitten konstaterar att det av anbudsinbjudan inte framgar vilket
underlag SLL kommer att grunda sin bedSmning pa om den offererade
produkten anses vara kénd sedan tidigare. Forfragningsunderlaget brister

d#rfor i transparens i denna del.

Vad giller bolagets invéindningar géllande utvirderingsmodellen i

punkten 11.1 i anbudsinbjudan, att beddmning och provning av ska-krav
enligt kravspecifikationen endast kommer att gotas pa underlagen frén de tre-
anbudsgivare som har ligst behandlingspris, finner forvaltningsritten att det
4r ovanligt att uppfylinad av ska-kraven beddms efter bedémningen av
lagsta pris. Det som bolaget har anfort visar dock inte enligt
firvaltningsrittens mening att anvéndandet att ett dylikt forfarande stér i
strid med bestimmelserna i LOU, under forutsittning att de grundlédggande
principerna som bér upp lagen efterfoljs. Déremot anser forvaltningsratten, 1

likhet med bolaget, att den helhetsbedomning som expertgruppen ska gbra
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om ska-kraven i kravspecifikationen ar uppfyllda, &r alltfor vag da den
varken anger vilket underlag beddmningen av de offererade prodﬁktema
kommer goras pé eller hur mycket som kravs for aft produkten i sig ska
anses vara tillfotlitlig eller inte, dvs. godkénd eller icke-godkénd.
Anbudsgivarna saknar dérigenom méjlighet att forutse vilket underlag som
anvinds fr bedémningen av deras produkter och hur bedémningen kommer
att genomfdras. Den helheisbedomning som hénvisas till ipunkten 11.11
anbudsinbjudan & enligt forvaltningsréttens mening otydlig och limnar ett
alltfor stort utrymme for skonsmissiga bed6mningar vid utvirderingen av
de offererade produkterna. Av utvirderingsmodellen framgér inte heller hur
de olika kriterierna for utvideringen av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att virderas och viktas i forhéllande till varandra.
Utformningen av utvirderingsmodellen kan dérfor inte heller anses uppfylla

ktaven pa likabehandling och transparens.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget
inte dr s& klart. och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. Detta péverkar i sin tur potentiella anbudsgivares
méjligheter att limna anbud i upphandlingen och att forutse vilket underlag
som bedémningen kommer att grunda sig pa. Grund for ingripande med
stod av LOU foreligger siledes i denna del.

Uppfyller bolagets anbud ska-kravet

Likabehandlingsprincipen utgér ett hinder mot att anta ett anbud som inte

uppfyller stillda krav.

Bolaget gor gillande att SLL felaktigt har uteslutit bolagets anbud angéende
produktgrupp patientfall 2 — Postoperativ sdrinfektion (positionerna 3 och 4)
eftersom bolagets offererade produkter uppfyller ska-kravet i punkten 5 p )i
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kravspecifikationen, att inte limna odnskade fiberrester i sarhalan. Bolaget
har bifogat sivil dokumentation som lista Sver dokumentation pa kliniska
tester som visar detta. SLL godkinde ocksa de aktuella produkterna efter att
ha genomfort tester vid upphandlingen 2012, d3 samma krav stilides. SLL
har godtyckligt forkastat bolagets anbud, utan att genomfora tester pd
patienter av bolagets produkter. Syftet med kravet uppnés inte om inte tester
pa patienter genomfors. Om SLL har utfort tester av det vinnande bolagets
produkter har anbuden otvivelaktigt behandlats olika. Om inte tester
genomfors pa alla anbudsgivares produkter maste det vara noggrant
foreskrivet 1 forfragningsunderlaget hur SLL avser bedoma tidigare testad
och godk#nd produkt. SLL har inte heller informerat anbudsgivarna om
deras produkter har testats eller inte. Bolaget tvingades pa egen hand
efterfraga informationen. Ska-kravet i kombination med anvindandet av
patientfall och foreskriven testmetod blir oproportionerligt om inte ndgra
tester utfors. SLL hari ett e-postmeddelande till bolaget uppgeit att inga
iliniska tester har utforts avseende de aktuella positionerna. SLL har séledes
inte genomfort upphandlingen pa det sétt som foreskrivits i
fdrfrégninésunderlaget. [ vart fall har det inte framkommit att utvirderingen
och ska-kravprovningen enbart kommer att utga ifrén expertgruppens
erfarenheter. Det saknas &ven underlag for vilka konkreta erfarenheter som
legat till grund for SLL:s “valgrundade” erfarenheter, t.ex. uppgift om antal
hindelser eller avvikelsrapporter frin sjukvérdspersonal. SLL har inte
framfort ndgra klagomal p& produkten under den tid som bolaget levererat
produkten till SLL. Expertgruppen kan inte heller ha kunnat gbra
bedomningen i relation till angivet patientfall, eftersom inga tester
genomforts. Séttet som utvirderingen skett pé, och att forkasta anbudet pa
de angivna grunderna, strider mot likabehandlings~ och
transparensprincipen. Agerandet &r inte likabehandlande, oavsett vad som
angetts i forfrgningsunderlaget att SLL har ratt att 1ata bli att utfora tester
pa produkter som de anser sig ha kiinnedom om. Eftersom inga tester har

genomforts gar det inte att kontrollera SLL:s bedtmning.
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SLL anfor att de har valt att inte kontrollera uppstéllda ska-krav genom
tester, i enlighet med punkten 10.3 i anbudsinbjudan dér det anges att tester
inte kommer att genomforas d4 aktuell produkt &r upphandlad, kénd eller
tidigare testad och SLL anser sig ha kéinnedom om produkten for angivna
parametrar. Expertgruppen har god kdnnedom om bolagets produkt da den
sedan tidigare #r upphandlad och testad. Produkten har anvants i 12 méanader
och SLL har képt in 50 000 enheter. SLL har sdledes en vilgrundad '
erfarenhet av produkten i sin kliniska verksamhet. Expertgruppen har gjort
beddmningen av produkten i relation till det aktuella patienifallet enligt

beskrivningen i anbudsinbjudan.

Forvaltningsritten konstaterar att SLL vid anbudsutvirderingen i
sammanstillningen har angett att bolagets produkt i produktgrupp
patientfall 2 inte uppfyller det generella kravet: "Produkten ska inte Jdmna
oonskade rester i siret vid réitt hantering enligt tillverkaren”. |
Forvaltningsritten anser, i likhet med bolaget, att det inte framgér av
anbudsutvirderingen om tester har utforts pa produkten, vad utfallet av
dessa tester 1 s fall har varit, eller vilket underlag som i dvrigt har legét till

grund for expertgruppens utvirdering av produkten.

SLL har i sitt yttrande till forvaltningsrétten i generella ordalag bestritt
bolagets invindningar att det inte framgér vad expertgruppen grundat sin
bedémning pa, och anfort att utvérderingen har grundats pé tidigare
erfarenheter, att produkten &r kéind och upphandlad och testad. Vilka dessa
erfarenheter ir eller vad resultatet av erfarenheterna och eventuella testerna
4r har SLL emellertid inte redovisat, Denna information borde, enligt
forvaltningsrittens mening, redan ha delgetts Bolaget innan
anbudsutvirderingen gjordes. SLL har inte heller néirmare bemdtt bolagets

invindning att den offererade produkten, dels enligt ingivna kliniska tester



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM . 23050-15
I STOCKHOLM

och dels vid tidigare upphandling 2012, tidigare har ansetts uppfylla kravet

att inte limna odnskade rester i séret.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att SLL:s utvirdering av
bolagets produkt i produktgrupp patientfall 2, som har genomforts av
expertgruppen och grundats p erfarenhet och underlag som inte delgetts
bolaget, brister i transparens och inte sikerstiller att
Jikabehandlingsprincipen upprétthalls. Grund for ingripande enligt LOU

finns dérfor dven i denna del.
Skada och val av ingripande

Av praxis framgar att en domstol i ett upphandlingsmél inte &r bunden av
patts yrkande om val av &tgérd. Domstolen har, oavsett hur yrkandet har
utformats, att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den ska riittas. Vidare framgar det att det med denna befogenbet far anses
f5lja en skyldighet for den dverprovande domstolen att understka
forutsittningarna for de olika atgirderna. En forutsittning for att endast den
mindre ingripande &tgirden rittelse ska kunna véljas ir att de fel som
forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede (se
RA 2005 ref. 47, HFD 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26).

Forvaltningsritten har ovan funnit att det ér visat att SLL har brutit mot
principerna om likabehandling och transparens samt mot 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget har lidit eller tminstone riskerat att lida skada till £51jd av SLL:s
agerande. Bristerna hanfor sig bade till forfragningsunderlaget samt den
utvirderingsmodell sorn tillampats, och till utvérderingen av bolagets
anbud. Eftersom bristerna i forfrigningsunderlaget har forekommit under
anbudstiden, och dérigenom paverkat upphandlingens
konkurrensuppsckande skede, dr det inte tillrickligt med en réttelse utan
upphandlingen méste gbrs om. Det foreligger dérfor grund for ingripande
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med stod av LOU p4 s4 sitt att upphandlingen av upphandlingen av
produktgrupp patientfall 2 — Postoperativ sarinfektion (positionerna 3 och 4)

ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Hanna Axelsson har foredragit malet.
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ifl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga forvaltningstittens beskut

ska skriva till Kammatritten i Stockholm, Skei-
velsen ska dock skickas eller imnas till f6¢-
valtningstitten. '

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan féthandling hat angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock éverlklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-

- klagandet 6 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafion,
julafton ellet nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas ipp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, IKammarritten lmnar provmngstﬂL
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f8rvaltningsritten har kommit
till, N

2. det iritc utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningstritten har kommit till,

3. det 4t av vike £t ledning av ritestillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skill att prova
overldagandct

Om provmngqnllstand inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dx dixf5r viktgt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammarritten varfor man atser att prév-
ningstllstind bor méddelas. '

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- elles adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmdl anmalas till kammatrdt-
ten. )

2. den dotn/beslut som dverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en

begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad

han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll foyvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal £ir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av riittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s Jagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har

gatt fran det att tiitten avgjort mélet eller upp-

hivt ett interitnistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett dverklagande av rittens

" avgdrande fit inte provas sedan avtal har slutits.

Fullstandig information finns 1 16 kap1tlct ide .
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Bt till foevaltningsritten.
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