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Varuférsérjningen dr en ndmnd, vari ingér representanter fran landstingen i
Dalarna, Sérmland, Uppsala, Véstmanland och Orebro l4n i syfte att upp-

handla for samtliga landsting. N&mnden har sitt séte i Uppsala lén.

Varuftrsorjningen (landstinget) har genom ett ppet forfarande enligt LOU
- genomfort en upphandling avseende forbandsmaterial och den 11 juni
; '2(:)09/56811:112’81 att anta Molnlycke Health Care ABs anbud avseende pro-
duktgrupp 183, polyuretanforband.

Lénsrétten har genom ett interimistiskt beslut den 18 juni 2009 forordnat
att upphandlingen, i den del den avser produktgrupp 183 polyuretanfor-

band, inte far avslutas innan lédnsrétten beslutar om nigot annat.

YRKANDEN M.M.

Smith & Nephew AB (bolaget) begér 6verprévning av landstingets upp-
handling. Bolaget yrkar, s&vitt nu &r i fraga, att linsrétten beslutar att upp-
handlingen réttas savitt avser produktgrupp 183 polyuretanférband genom
att en ny anbudsutvérdering sker, alternativt att upphandlingen gérs om i

denna del.
Landstinget bestrider anstkan.

Bolagets talan

Sammanfattning

Landstinget har felaktigt tilldelat Molnlycke Health Care upphandlings-
kontraktet betraffande produktgrupp 183, trots att bolaget har ldmnat det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Anbudsutvirderingen ska, enligt
forfragningsunderlaget, goras enligt "Utvérdering 2”. Av punkt 2.4.13 i
forfragningsunderlaget f6ljer att podngséttning sker av bor-kriterier som
finns beskrivna i avsnitt 6.99. Enligt forfragningsunderlaget innebér po-
dngséttningen att ett prispaslag gors pa anbudsgivarens offererade totalpris

per ér for produktgruppen. Den anbudsgivare som far det ldgsta jamforel-
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sevirdet har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Om den
offererade produkten tilldelas hogsta podng (fyra poing), gors inget pris-
paslag. Om den offererade produkten tilldelas en ldgre podng, gors ett pris-
paslag pa mellan en fjdrdedel till hela mervérdet for aktuellt kriterium. Det
framgér visserligen, enligt punkt 6.99 i férfragningsunderlaget, vilken in-
dividuell procentsats som landstinget tillméter respektive bor-krav. Det
framgér emellertid inte av forfragningsunderlaget vilket mervérde som
landstinget stiller upp for aktuellt kriterium. Det framgér déarfor inte av
forfrigningsunderlaget vilket prispaslag som landstinget kommer att géra
betriffande respektive bor-krav enligt 6.99. Av angivna procentsatser kan
saledes inte utldsas vilken vikt kriterierna faktiskt har vid utvérderingen.
Genom att forst vid anbudsutvérderingen ange upphandlingsvirdet och
dirmed totalbeloppet for bor-kriterierna for en viss produktgrupp har
landstinget full frihet att i efterhand faststélla vilken vikt bor-kriterierna

ska ha i férhallande till priskriteriet.

Landstinget har skonsmaéssigt utvérderat bolagets och Molnlycke Health
Cares produkter enligt kriterierna “bér ha en god absorptionskapacitet™ och
“bor ha en god avdunstningskapacitet”. Det framgér inte av anbudsutvérde-
ringen hur landstinget har kommit fram till poéngséttningen av dessa krite-
rier. Den produkt som bolaget offererat har en mycket hogre avdunstnings-
kapacitet &n den av Mdlnlycke Health Care offererade produkten. De bada
bolagen har trots detta tilldelats samma poéng betrdffande avdunstningska-
pacitetskriteriet. Absorptionskapacitet och avdunstningskapacitet utgtr
tillsammans ett méatt p& produktens totala vitskehanterande f6rméaga. Bola-
gets produkt har en mycket hdgre total vitskehanteringsférmaga &n Moln-
lycke Health Cares produkt. Detta framgér av bolagets egen undersdkning
som bolaget bifogade anbudet. Landstinget har muntligen uppgett till bola-
get att denna undersokning inte har beaktats vid utvérderingen. Landstinget
har vidare uppgett att de vid utvarderingen utgétt frén att produkter som
har likvirdig absorptionskapacitet &ven har en likvérdig avdunstningskapa-

citet, vilket alltsa &r felaktigt. En korrekt genomford utvérdering skulle ha
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medfort att bolagets produkt tilldelades en hdgre poéng én Mblnlycke
Health Cares produkt betréffande saval kravet pa avdunstningskapacitet
som sammanlagt betriffande kraven pa avdunstningskapacitet och absorp-
tionskapacitet. Landstinget har &ven betridffande kravet ”bor ha godvid-
hifiningsforméga och haftfsrmaga” genomfort en felaktig utvirdering. De
har felaktigt kommit fram till att bolagets produkt har en ldgre sédan for-
maga #n MéInlycke Health Cares produkt. Det saknas grund for en sddan
slutsats. Om utvarderingen genomforts korrekt hade bolaget dessutom till-
delats ytterligare en po#ng, och ddrmed lika ménga podng som Mélnlycke
Health Care, betraffande vidhaftningskriteriet. Tilldelningsbeslutet strider
darfér mot 12 kap. 1 § LOU. Medicintekniskt &r det relevant att bedéma
produktens totala vétskehanterande kapacitet, inte absorptionskapacitet och
avdunstningskapacitet var for sig. Denna uppdelning kan, sésom skett i
detta fall, leda till att en anbudsgivares produkt far en sa hog poéng betréf-
fande absorptionskapacitet att bolaget tilldelas en alltfor hog poidng betrif-
fande produktens vitskehanterande kapacitet. Eftersom landstinget har
delat upp en produkts totala vétskehanterande kapacitet i tva delar och det
riskerar att ge ett missvisande medicintekniskt resultat och ddrmed ett fel-
aktigt utfall #r forfrégningsunderlaget felaktigt utformat. Bolaget lider eller
riskerar darfor att lida skada av att forfrigningsunderlaget utformats otyd-
ligt betriffande produktgrupp 183. Om det inte &r tillrickligt att upphand-

lingen rittas ska den ddrfor géras om betréffande denna produktgrupp.

Forfragningsunderlaget dr oklart i det avseendet att det inte framgar vilket
prispaslag som kommer att goras betrdffande respektive bér-krav i punkt
6.99. Det framgér inte av forfragningsunderlaget vilket totalbelopp som
ska fordelas pa de olika bor-kraven. Forst genom anbudsutvirderingen
framgar totalbeloppet som férdelas procentuellt mellan bor-kraven for pro-
duktgrupp 183. Eftersom landstinget inte betréffande produktgrupp 183
angett i forfrigningsunderlaget totalbeloppet som ska fordelas mellan bor-

kraven gér det inte att forutse vad vikten 25 % respektive tio % innebér i
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mervirde per kriterium. Den enda produktgrupp vars vérde har utannonse-
rats dr produktgrupp 179 och det har skett genom att den produktgruppen
har tagits in som exempel i forfragningsunderlaget. Om totalbeloppet for
produktgrupp 183 exempelvis varit 543 250 kr skulle vidhéftningskriteriet
uppga till 54 325 kr. Ett prispéslag med tre poéing skulle da leda till ett
prispaslag om 13 581 kr, istéllet fr nu 27 163 kr. Eftersom bolaget har
offererat ett produktpris som &r 14 156 kr ldgre &n Mdlnlycke Health Care
hade bolagets utvérderingspris blivit ldgre. Detta géller &ven om man skul-
Je godta den poingsétining som landstinget gjort betréffande bolagens an-
bud betriffande absorptionskriteriet och avdunstningskriteriet. Totalpriset
for bor-kraven som landstinget faststéller vid anbudsutvirderingen styr
saledes vilket virde bér-kraven fér i forhallande till priset. En anbudsut-
vérderingsmodell som mojliggér en sédan skdnsméssig utvérdering av an-
buden strider mot det grundliggande kravet pa transparensi 1 kap. 9 §
LOU och mot kravet pa att anbudskriteriernas inbordes vikt ska framga av
forfragningsunderlaget i 12 kap. 2 § LOU. Totalpriset for hela upphand-
lingen saknar betydelse eftersom det inte utifrén detta vérde gér att avgora
vad totalpriset for bor-kraven for en viss produktgrupp dr. Om anbudsgi-
varna hade kint till vilket prispaslag som skulle ha kunnat tilldelas anbu-
den for en viss poing hade de kunnat ldmna ett konkurrenskraftigare an-
bud. For bolaget hade det varit tillrickligt att prispéslaget avseende absorp-
tions-, avdunstnings- eller vidhiftningskriteriet hade varit 13 000 kr ldgre
f6r att det skulle ha ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. For-
fragningsunderlaget #r siledes skonsmissigt utformat och strider dérfor
mot skyldigheten att ange den inbrdes viktningen av kriterierna enligt

12 kap. 2 § LOU. Det strider dven mot de grundldggande kraven pa trans-
parens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Av EG-domstolens avgorande
den 24 januari 2008 i m&l C-532/06, Lianakis, framgér att det strider mot
principen om likabehandling av leverantorer och transparenskravet att fast-
stilla viktningskriterier férst vid anbudsutvérderingen. Se &ven EG-

domstolens domar i mal C-87/94 (Kommissionen mot Belgien), C-470/99
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(Universale-Bau), C-331/04 (Viaggi di Maio) och C-380/98 (begéran om
forhandsavgorande fian High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Divsional Court))

Genom det felaktiga tilldelningsbeslutet har bolaget gatt miste om kontrak-
tet betriiffande leverans av produktgrupp 183. Bolaget lider dérfor skada
eller riskerar i vart fall att lida skada av beslutet. Om upphandlingen réttas
s4 att bolaget tilldelas kontraktet, &r det tillréckligt for att &tgérda felet. Pa
grund hirav ska anbudsutvérderingen goras om savitt avser produktgrupp

183. Genom en ny anbudsutvirdering ska bolaget tilldelas kontraktet.

Landstingets talan

Landstinget anfér i yttrande och i senare skriftvixling i huvudsak foljande.
Bestammelserna i LOU har inte dsidosatts. Géllande det prispéslag som
ska goras enligt modellen &r det korrekt, sésom bolaget hdvdar, att priset
per produktgrupp inte &r angivet i forfragningsunderlaget. Hur modellen i
sig 4r uppbyggd framgar av punkten 2.4.13 i forfrgningsunderlaget. I for-
fragningsunderlaget finns dven bilagt ett konkret exempel p& hur modellen
fungerar. Att hela upphandlingen omfattar 135 produktgrupper och att det
totala vérdet for upphandlingen &r 38 miljoner kronor finns angivet i punk-
ten 1.2.3. Bolaget hivdar att om det vetat ett exakt mervérde for aktuell
produktgrupp hade det kunnat justera sitt pris med hénsyn till paslaget.
Invandningen #r inte trovirdig, eftersom den bygger pé att man i efterhand
kénner till vilken poingsittning som gjorts av utvérderingskriterierna och
som fatt den effekt p priset som bolaget redogor for. Produktgrupp 183
innehaller sju utvirderingskriterier dér nu aktuella tva har viktats till 25 %
vardera. Nagon sammanvigning av dessa tvé kriterier har inte &r gjorts och
ar heller inte angiven i forfrigningsunderlaget. Eftersom det saknas gréns-
virden for de aktuella kraven blir en utvirdering ofrdnkomligen nigot
oprecis i si métto att exempelvis en marginellt hdgre absorptionsférméga
inte genererar en hogre podng. Landstinget kan in avsté fidn att beddma

dessa utifran gillande forutsittningar eftersom kraven i sig dr viktiga. For
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utviirderingskriterierna giller generellt att dessa bed6ms efter en fyrgradig
skala. Bedomningsgrunderna for respektive podng framgér av en beddm-
ningsmall. Utvirderingen har genomforts gemensamt for de fem upphand-
lande landstingen. I utvirderingsgruppen som totalt uppgér till ca 50 per-
soner finns sarsjukskoterskor, operationssjukskdterskor, underskoterskor
och materialkonsulenter med. Landstinget har i sin utvérdering foljt de
forutsittningar som angivits i forfrdgningsunderlaget. Alla anbudsgivare
har behandlats lika och inga ovidkommande hénsyn har tagits. Forfrag-
ningsunderlaget anger hur vikiningen av kriterierna har gjorts och hur ut-
virderingsmodellen fungerar. Upphandlingen uppfyller dirmed de grund-
ldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.

SKAL
Tilliimpliga bestimmelser
I1 kap. 9 § LOU stadgas foljande.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU stadgas foljande.

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till £5-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

I 12 kap. 2 § LOU stadgas foljande.

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sddana kriterier som avses i
1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes vid beddmningen av vilket
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anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en lémplig storsta tillatna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte ar mojligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Utredningen i malet
1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.2.3 Upphandlingens vérde for en tolvmanadersperiod uppskattas till
38 MSEK.

2.4.13 Utvérdering 2

Under forutsittning att inkomna anbud uppfyller kraven enligt punkterna
»Kvalificering av anbudsgivare” och "Kvalificering av obligatorisk krav”
kommer produkten att utvirderas efter i forfrigningsunderlaget angivna
kriterier. Vissa kriterier kan komma att utvérderas i samband med provning
av offererad produkt.

Darefter kommer det/de anbud att antas som &r det/de ekonomiskt mest
fordelaktiga med hénsyn tagen till viktade utvirderingskriterier och dven
sortimentsbredd (uppfyllelse 60 % eller mer). Utvirderingskriterierna
framgér av “Kravspecifikation” kapitel sex i detta dokument och §vriga
utvirderingsdata for respektive produktgrupp/-er enligt exempel "Utv.17,
Bilaga 2. Anbudsgivaren kan sjélv simulera sitt eget svar i modellen.

Vid utvirderingen poingsitts varje kriterium utifran en skal pa 0-4, bero-
ende pa hur vl respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Dérefter
beriknas ett paligg i forhallande till hur stor del av maximal poéng for
kriteriet som inte uppnatts och det aktuella kriteriets mervérde enligt f61-
jande:

4 poing = inget péligg

3 poing = mervérdet for aktuellt kriterium multiplicerat med 4

2 podng = mervirdet for aktuellt kriterium multiplicerat med Y4

1 poéing = mervirdet for aktuellt kriterium multiplicerat med %

0 podng = fullt palidgg
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Paligget for samtliga kriterier summeras och adderas till respektive anbuds
beriiknade totalkostnad per ar for aktuell produktgrupp. Anbudet som fér
det lagsta jamforelsevirdet dr det for koparen ekonomiskt mest fordelakti-

ga.

6.99 Forband sér polyuretanskum m. Silikonbelédggning och héftkant —
produktgrupp 183

25 % Bor ha en god absorptionskapacitet

25 % Bor ha en god avdunstningskapacitet

10 % Bor inte ge upphov till maceration

10 % Bor vara mjuk och foljsam

10 % Bor ha god hiftforméga och god vidhiftningsformaga

10 % Bor vara duschbar

10 % Bor vara létt att applicera

Av resultatet av landstingets utvéirdering framgar bl.a. foljande. S&vél bo-
laget som Molnlycke Health Care har tilldelats tre poéng for kriterierna
bor ha god absorptionskapacitet”, ”bor ha en god avdunstningskapacitet”
och ”bér inte ge upphov till maceration”. De bada bolagen har tilldelats
fyra poing avseende kriterierna “bor vara mjukt och f6ljsamt”, "bor vara
duschbart” och ”bér vara litt att applicera”. Vad géller kriteriet ”’bor ha god
haftfsrmaga och vidhdftningsformaga™ har bolaget tilldelats tre poéng me-
dan Molnlycke Health Care har tilldelats fyra podng. Totalvérdet for krite-
rierna uppgér till 1 086 500 kr. Upphandlingsvérde per &r, baserat pa for-

brukning under ar 2007, uppgér till ca 2 173 000 kr.

Liinsriittens beddmning

Lansritten har att ta stillning till huruvida landstinget, i de avseenden som
bolaget pastatt, brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdammelse i LOU och i sddant fall om detta har med-

fort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget
Bolaget har invint att forfragningsunderlaget &r oklart i den mening att det
inte gatt att forutse vad vikten 25 % respektive 10 % innebér i mervérde for

varje krav och att bolagets utvérderingspris hade blivit ligre &n Mélnlycke
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Health Cares for det fall totalpriset varit lidgre. Forfrdgningsunderlaget &r
saledes, enligt bolaget, skonsméssigt utformat och strider darfor mot skyl-
digheten att ange den inbdrdes viktningen av kriterierna enligt 12 kap. 2 §

LOU.

Fragan om vilka krav som kan stllas p4 ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning (se RA 2002 ref. 50) Regeringsrit-
ten uttalade bland annat féljande. I kravet pa affirsméssighet far anses lig-
ga att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantsr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvrderingsmodell
ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat,
det vill siga att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under férutséttning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér.

Med transparens forstas frimst skyldigheten for den upphandlande enheten
att limna information om upphandlingar och det praktiska tillvigagéngs-
sittet vid dessa samt réttigheten for leverantorer att fa tillgang till denna
information s4 att de i forvag kanner till vilka réttigheter och skyldigheter
som foreligger. Av principen om affédrsméssighet foljer att en utvérde-
ringsmodell ska vara s& utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisan-

de resultat.

Lansritten konstaterar att modellens upplégg inte &r optimal. Vad bolaget
har anfort visar dock inte att totalbeloppet valts pd skonsméssiga grunder
eller att de i forfragningsunderlaget angivna viktningskriterier har
frangétts. Information om totalbeloppet for produktgrupp 183 redan i for-
fragningsunderlaget hade mahénda kunnat paverka anbudsgivarnas anbud.

Anbudsgivarna har emellertid forfogat 6ver samma information i detta av-
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seende, varfor ingen har haft ndgon fordel jamfort med ndgon annan. Mot
denna bakgrund finner lansrétten att den av bolaget pétalade bristen i fo1-
fragningsunderlaget inte stér i strid med de grundlaggande principer som

giller for offentliga upphandlingar.

Utviirderingen

I forfragningsunderlaget anges klart och tydligt att produkterna bl.a. bér ha
en god absorptionskapacitet, en god avdunstningskapacitet samt en god
haftférméga och god vidhdftningsformaga. Vad bolaget anfort angéende
vikten av att bedéma en produkts samlade vétskehanteringsformaga med-
for inte att forfrigningsunderlaget #r oklart i den mening som krévs for
atgdrder enligt 16 kap. 2 § LOU. I forfragningsunderlaget anges vidare att
vissa kriterier kommer kan komma att utvérderas i samband med provning
av offererad produkt. I alla upphandlingar férekommer vérderingar av an-
buden som gors av den upphandlande enheten. Det framkommer dock inte
annat 4n att landstinget vid utvidrderingen foljt de regler som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. Att bolaget i sin egen rapport kommit fram till en
annan slutsats dn landstinget betrdffande kvaliteten hos sina produkter kan
darfor inte, enligt ldnsrittens mening, anses visa att landstingets vérdering

ar felaktig.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att vad bolaget anfort inte ger stod
for att upphandlingen, i den del den avser produktgrupp 183, skett i strid
med reglerna i LOU eller de f6r upphandling grundldggande gemenskaps-
rittsliga principer. Det saknas dérfor forutsdttningar for att med stod av

16 kap. 2 § LOU forordna att upphandlingen ska rittas eller géras om. Bo-
lagets ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

1&4dman/CT
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammuarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummetr.

www.domstol.se






