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BAKGRUND

Centrala studiestddsndgmnden (CSN) genomf6r upphandling av stdd for ge-
nomfsrande av scopingfas (forberedelsefas) och intervention enligt Vangu-
ardmetoden eller motsvarande, stod for utbildning och kompetensutveckling
av chefer och medarbetare i systemténkande och Vanguardmetoden samt
stod for rddgivning (coachning) i samband med genomfdrande av CSN-
ledda interventioner enligt Vanguardmetoden, (dar 2017-5103-1095).

Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande och som tilldelnings-
grund tilldmpas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn ta-
gen till bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Under anbudstiden kom
tre anbud in, vilka samtliga uppfyllde stéllda ska-krav och utvirderades.
Den 10 april 2017 meddelades beslut att kontraktet tilldelas Vanguard
Danmark I/S (Vanguard Danmark).

YRIKANDEN M.M.

Lean Competence Sweden AB (I.ean) begir verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Lean anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.
CSN har i anbudsinbjudan avsnitt 4.1 stillt det obligatoriska kravet att in-
terventionerna ska genomforas av utbildare sor &r certifierad Vanguardkon-
sult eller motsvarande. Denna certifiering motsvarar inte ndgon europeisk
certifieringsstandard och dess innehall eller krav &r inte offentligt tillgéng-
liga. CSN kan dérfor inte p& egen hand ha skaffat kunskap om vad denna
certifiering innebér. Dérfor saknas ocksd mojlighet att faststélla vad som
skulle motsvara en Vanguardcertifiering, bade for myndigheten och for le-
verantérer. Dirmed saknas saklig grund for kravets utformning och det stri-
der mot proportionalitetsprincipen. Lean har emellertid inte lidit ndgon
skada med anledning av detta krav eftersom en medarbetare tidigare har
arbetat pd Vanguard Danmark och ddrmed kunnat skaffa sig den efterfra-
gade certifieringen. CSN kan dock inte ha utformat detta krav utan att ha

paverkats av foretridare for leverantéren Vanguard Danmark.
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CSN har ocksa stillt det obligatoriska kravet att interventionerna ska ge-
nomfras pa svenska, danska eller norska. Det saknas saklig grund for att
detta krav ska inkludera spraken danska och norska men exkludera exem-
pelvis engelska. Detta mot antagande att CSN:s medarbetare generellt inte
talar danska eller norska medan en stor ande! behérskar engelska. Kravet &r
ett brott mot proportionalitetsprincipen och mot principen om icke-
diskriminering. Vanguard Danmark har flera konsulter som talar danska och
en konsult som talar svenska. Endast Vanguard Danmarks dansksprékiga
konsulter har den erfarenhet pé tio ar som krivs foir att tilldelas hdgsta po-
ang for kriteriet "Kvalitet” som specificeras 1 anbudsinbjudan avsnitt 4.1.
Den svenskspréikiga konsulten saknar tillrdcklig erfarenet for att tilldelas
hogsta podng for kriteriet "Kvalitet”. Det har alltsé varit nédvindigt att det
obligatoriska sprikkravet inkluderar danska for att Vanguard Danmark ska
tilldelas h8gsta podng for kriteriet “Kvalitet”. CSN har utformat kraven for
att gynna en leverantor under sken av 8ppenhet. CSN kan inte ha haft ndgon
annan anledning att utforma det obligatoriska kravet svenska, danska eller
norska och bér-kravet tio ars erfarenhet for hogsta poing for kriteriet "Kva-
litet” #n att gynna Vanguard Danmark och diskriminera Lean och andra le-
verantorer. Det #r uteslutet att CSN skulle ha utformat kravet pé saklig
grund och utan paverkan av Vanguard Danmark. CSN:s icke-likvérdiga be-
handling av leverantdren Vanguard Danmark och brister 1 sikerstillande av
att principen om likabehandling f5js, gor att Lean anser det klarlagt att CSN
utformat anbudsprocessen med det underliggande syftet att Vanguard Dan-

mark ska tilldelas konftraktet, Dirmed kan Lean ha lidit skada.

Att Lean kan ha lidit skada av CSN:s underliggande syfte styrks ocksa av
utformningen av modellen fér den viktade utviirderingen. CSN anger att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn taget till bésta forhallan-
det mellan pris och kvalitet har antagits. Vikiningen av utvéirderingskriteri-

erna utgdr dock ett brott mot proportionalitetsprincipen dé en leverantdr
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som genom sitt anbud visar att uppdraget kan levereras med tillrickligt hog
levalitet (som Lean) skulle forlora upphandlingen dven vid ett offererat pris
pa 4 000 kr per dag, nir aktéren som nétt hdgsta poing for kriteriet "intyg
genomfirda uppdrag” offererat ett pris pa 23 000 kr per dag (vilket Vangu-
ard Danmark offererat). Modellen ger ett resultat som 4r s ldngt ifrn
“bista forhllandet mellan pris och kvalitet” att det inte gdr att utesluta att
CSN har utformat modellen med syfte att ge sig sjalv st6rsta mdéjlighet att
vilja en leverant6r som CSN pa forhand beslutat att gynna, enbart genom
den subjektiva bedémningen av kriteriet “Intyg genomftrda uppdrag”. Vik-
ten for det kriteriet dr orimligt langtgaende. Utvarderingsmodellen stéinger
ute leverantdrer som dr konkurrenskraftiga genom att inte f5lja villkoren for
rationalitet. Kriteriet "Intyg genomf{trda uppdrag” stéller vidare krav pé att
CSN:s personal har full insikt i Vanguardmetoden eller motsvarande, vilket
provningen visar att de inte har. CSN:s bedémning av intyget for Lean visar
bristfallig forstaelse for vad en intervention innebr. Detta belyser ytterli-
gare olampligheten i att anvéinda en utvérderingsmodell som 14gger opro-
portionerlig vikt pd en subjektiv bedémning av detta omrade och kriterium
och att det sammantaget med anbudets &vriga utformning styrker att myn-
digheten har utformat modellen med ett annat underliggande syfte &n att

uppnd bista forhéillande mellan pris och kvalitet.

CSN bestrider bifall till anstkan och anftr bl.a. foljande. CSN bérjade
Overviga ett foriindrings- och utvecklingsarbete baserat pa systemsyn under
augusti 2016 efter att myndigheten inspirerats av bl.a. det framgéingsrika
forandringsarbete baserat pd Vanguardmodellen som utforts av Sundsvalls
kommun i form av den s kallade Skénsmomodellen. Inspiration och upp-
lysningar inh&mtades ocksa frdn det forindringsarbete som utférts efter
samma metod av Migrationsverket och Skatteverket. En marknadsunder-
stkning genomfordes i slutet av 2016 dd CSN triffade foretagen Kvadrat
Management AB och Vanguard Danmark. Vid denna tid saknade CSN kén-

nedom om foretaget Lean och dess verksamhet p4 omradet. Lean gor gél-
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lande att CSN utformat anbudsprocessen pé ett icke-likvardigt sétt som
gynnat cn enda leverantdr, Vanguard Danmark. Till stod {or detta har Lean

beropat ett antal omstandigheter som CSN beméter i det foljande.

CSN har som upphandlande myndighet mycket stor frihet att bestdimma hur
ett forfrigningsunderlag ska utformas s ldnge det inte strider mot LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerma. Foremdlet for denna upphandling
#r att inhandla stod for att genomfora en infervention enligt Vanguardmeto-
den samt utbildning i systemtdnkande och Vanguardmetoden. Att uppstilla
ett ska-krav pa certifierad Vanguardkonsult eller motsvarande méste i det
sammanhanget anses fullt beréttigat och for leverantérer verksamma inom
detta omrade tillrdckligt tydlig och klart utformat. Vanguardmetoden &r all-
mint kind. Kravet kan dirfor inte anses strida mot LOU eller gemenskaps-
rittsliga principer om transparens och likabehandling. Kravet pa en certifie-
rad Vanguardkonsult har inte heller diskvalificerat Lean eftersom Lean upp-
fyller kravet, vilket dven den tredje anbudslémnaren gér. Lean har saledes
inte riskerat att lida nigon skada med anledning av kravet varfor forutsétt-

ningar att bifalla anstkan pd denna grund saknas.

Bakgrunden till att CSN uppstéllde ett sprakkrav var inte att gynna viss le-
verantdr. Att sprikkravet inte endast omfattade svenska, utan dven danska
och norska, gjordes tviirtom 1 syfte att 6ka konkurrensen i ljuset av ett upp-
stillt krav i anbudsinbjudan avsnitt 3.4. Detta fullt beréttigade krav innebér
att anbudsgivaren ska kunna tillhandah#lla minst en ersittare som uppfyller
samma krav som de som stiills pi den anvisade utbildaren. Med den kiinne-~
dom om marknaden som CSN erhallit under sin marknadsunderskning stod
det klart att ett sprakkrav som endast accepterade svenska skulle medfora att
ett krav pa ersittare med den erfarenhet CSN 6nskade inte skulle kunna upp-
fyllas av ndgon leverantdr i Sverige. Lean har ocksa i sin anstkan bekréftat
att marknaden for aktuella tjanster 4r liten. CSN har ocksa accepterat att

utbildarna talar engelska och att detta tolkas till svenska, danska eller
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norska. Dirmed har Leans engelsksprakige uibildare godkénts vilket medfor
att Lean varken uteslutits eller fatt podngavdrag med hénsyn till sprakkravet.
Lean kan dirfor svarligen anses ha lidit eller kunnat lida ngon skada av

kravet varfor forutsitiningar att bifalla ansékan pa denna grund saknas.

Angende utformningen av utvirderingsmodellen betonar CSN &ter den
upphandlande myndighetens fritet att bestimma forfrigningsunderlagets
och utviirderingsmodellens utformning si linge det inte strider mot LOU
eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. CSN har i anbuds-
inbjudan tydligt beskrivit den utvéirderingsmodell som kommer att anvin-
das. Det finns inget som antyder att utviirderingsmodellens utformning eller
utvirderingen pa nagot s#it strider mot LOU eller de gemenskapsréttsliga
grundprinciperna. Att utviirderingskriteriet “Intyg tidigare genomftrda upp-
drag” ges vikten 50 procent har sin bakgrund i myndighetens uttalade ambit-
jon att Iyckas med interventionens alla tre faser, se anbudsinbjudan avsnitt
4, 4.2 och 4.3. Myndighetens dvergripande syfte dr att anpassa hela sin
verksamhet efter genomford intervention. Det &r i ljuset av denna mélsatt-
ning som betydelsen av att tidigare ha utftrt alla tre faser som vérdet av lang
erfarenhet méste ses. Det 4r dérfSr proportionerligt av CSN att genom hdgre
poing virdesitta lang erfarenhet hos utbildaren och att leverant&ren 1 tidi-
gare uppdrag har utfort alla tre faser. Detta ér helt i enlighet med grunderna
for poingsittningen i anbudsinbjudan 4.3. Av dessa framgér bl.a. att avsak-
nad av efterfrigade delar i respektive fas, eller att delar &r otydligt eller
bristfilligt beskrivna ger en ligre podng (0 eller 1 poing). Att "Do”-fasen
inte utfrdes i ett av Leans intyg av tidigare genomfbrda uppdrag har bekrif-
tats vid kontakt med referensen for uppdraget och detta #r inte heller nagot
som Lean motsétter sig. Detta objektiva faktum gjorde att CSN tilldelade
den vinnande anbudsgivaren en hogre podng #n Lean. Att CSN gjort en sak-
lig och objektiv beddmning styrks av de redogdrelser som dokumenterats
tver bedémningamna av inlimnade intyg. Nagot godtycke vid utvirderingen

kan inte [iggas CSN till last.
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CSN understryker att Lenas pastaende om att upphandlingen skulle ha ut-
formats under paverkan fran Vanguard Danmark ar direkt felaktigt. Vidare
maéste det lyftas fram att det forhallandet att endast 0,32 poéng skilde Lean
fran den vinnande anbudsgivaren med styrka talar mot att upphandlingen
skulle ha varit “riggad” for att gynna Vanguard Danmark. Det bor papekas
att dven Lean tilldelades higsta podng for kvalitet (3 poéing). Leans invind-
ning om att komb.inationen sprak och erfarenhet skulle ha sérskilt gynnat

Vanguard Danmark stdmmer d&rfor uppenbarligen inte.

Lean har hérefter anfort i huvudsak f6ljande. Detta dr en marknad med fa
leverantdrer med hogt kvalificerade tjénster. Tjdnsterna syftar till att stédja
kundema att utveckla en formaga att genom{dra fordndringar pa systemniva
i en verksambhet, sa att de 1 sina egna arbetss#tt och arbetssétten Sver organi-
sations- och funktionsgrénser battre uppfyller syftet med verksamheten och
dven styrs pa ett sétt som motsvarar och stédjer verksamhetens syfte. Tjans-
terna utgdr en mdjlig operationalisering av regeringens initiativ att foréindra

styrmingen av den offentliga forvaltningen.

Mot bakgrund av de kontakter som foretagits av CSN med Sundsvalls
kommun, Skatteverket och Vanguard Danmark har det forelegat ett under-
liggande partiskt syfte att gynna leverantdren Vanguard Danmark, i strid
med konkurrensprincipen och principen om likabehandling. CSN:s under-
s6kning av marknaden tog fart den 6 december 2016 di CSN:s stabschef
och CSN:s ansvariga fér den upphandlade insatsen métte den ansvariga for
en liknande insats som genomforts i Sundsvalls kommun. Dagen efter fort-
satte unders6kningen med att kontakt togs med Vanguard Danmark. CSN
har dven meddelat en annan konsult nér upphandlingen publicerades vilket
skulle kunna ses som ett agerande av genuin Oppenhet fran CSN:s sida, men
det fortar inte vad som har forevarit vid angivna kontakter. Redan dagen

efter forsta motet med Vanguard Danmark fattades beslutet att inriktningen
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var att utforma upphandhingen for att Vanguard Danmark skulle tilldelas
kontraktet. Att det forelegat ett underliggande syfte att styrks av att en med-
arbetare pd CSN flera veckor innan anbudsinbjudan publiceras i e-post?
skriver att hon skriver pa en anbudsinbjudan — inte med syfte att upphandla
konsultstéd for Vanguardmetoden — utan “’konsultstdd av Vanguard”. An-
svarig for upphandlingen har ocksé i e-post till anstélld pd Skatteverket en
knapp ménad innan anbudsinbjudan publiceras att "Vanguard kénns allt mer

som en given partner att ta stod av”.

Vad giller kravet p4 att interventionen ska genomforas av utbildare som &r
certifierad Vanguardkonsult eller motsvarande sé finns inga objektiva krite-
rier f6r denna sé kallade certifiering. Sett ur en rimligt informerad anbudsgi-
vares synvinkel kan kravet inte anses tillréickligt specificerat. Vad kravet
motsvarar &r lika otydligt for andra leverantdrer som det uppenbarligen #r
f6r CSN. CSN har ocksa haft mojlighet att beskriva vad som ska upphandias
utan att anvinda varumirket Vanguard, till exempel genom att anges att
upphandlingen avser fordndring eller intervention enligt systemténkande
eller systemsyn. Det har dirfor varken funnits skél eller varit tillatet for
CSN att anviinda varumérket Vanguard i anbudsinbjudan. Avseende an-
viindningen av beteckningen *Vanguard” anvénds ordet motsvarande™ i ett
annat syfte &n vad CSN uppger. Formuleringen “eller motsvarande” an-
viinds endast syftande p& kravet pa erfarenhet och kunskap och inte pé det
féremal som upphandlingen avser, det vill séga intervention enligt Vangu-
ardmetoden. Anvindande av varumérke i specifikationen av kontrakisftre-
malet ska alltid foljas av orden “eller likvirdigt” vilket inte skett pa eft antal
punkter, se t.ex. anbudsinbjudan avsnitt 1.3, 4.1, 4.6 och upphandlingens
titel.

CSN har inte visat varfor inkluderingen av danska i sprikkravet skulle ut-
gra ett proportionerligt krav, eller att det finns sakligt skél till att norska
inkluderats i sprakkravet. Sprikkraven inbegriper danska och norska, men
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inte for att 6ka konkurrensen utan dérfor att CSN visste att detta krav skulle
Oka mdojligheterna for Vanguard Danmark att konkurrera. Vid den mark-
nadsundersékning CSN gjorde infdr upphandlingen har CSN inte kunnat
missa att det finns en higt kvalificerad engelsksprakig konsult som genom-
fort tolv genomgripande interventioner inom myndigheter i Sverige. Anda
valde man inte att 6ka konkurrensen genom att inkludera engelska i kravet.
Att CSN uppgett att man accepterar en engelsksprakig konsult som tolkas
till svenska, men inte kréiver tolkning fran danska, visar ocksa att kravet &r
oproportionerligt och aft Lean kan komma att lida skada da resurser méaste

anvindas {6r en dversiitare,

Angdende utvarderingsmodellen har CSN inh#mtat kunskap om att Vangu-
ard Danmark kostar 23 000 kr exklusive moms per dag, vilket &r vésentligt
hégre dn andra konsulter inom omradet. CSN visst saledes att utvirderings-
modellen méaste utformas s att priset var ett 1 praktiken ovisentligt krite~
rium. Utifrdn tillgdngliga fakta om Leans tidigare genomférda uppdrag
borde CSN ha kunnat bedéma att Lean skulle ha tilldelats hogsta poing i
kriteriet "Intyg tidigare uppdrag” och att en sddan beddmning hade kénne-
tecknats av affarsméssighet, oaktat att “"Do”-fasen inte genomftrdes 1 ett av

de tidigare uppdragen.

Sammantaget &r denna upphandling en del] av ett stére sammanhang inom
statsfGrvaltningen som riskerar att leda till stor skada f5r Leans konkurrens-
situation. CSN har utformat kravet p& Vanguardcertifiering efter att okritiskt
ha kopierat fran Skatteverket, vars upphandling ocksé hade en titel innehal-
lande varumérket Vanguard. Den yttersta avsikten med ansékan om &ver-
provning dr att hindra att andra myndigheter f6ljer i Skatteverkets och
CSN:s spar.

CSN har hirefter beskrivit det foreberedande arbetet infor beslut om att in-
leda aktuell upphandling och anfor i huvudsak f6ljande. Att helt eller i delar
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systemférindra en myndighets verksambhet 4r en krivande process som in-
nefattar méanga och svara verviaganden 1 alla delar, inte minst avseende
upphandling av konsulttjanster. Allt eftersom dvervdgandena fortgick bort-
{61l olika alternativ vilket & en naturlig del av beslutsprocessen. Det kan
inte ldggas CSN till last att olika altemativ Gvervigdes och understktes samt
att kontakter togs med leverantorer pa marknaden. Det bor dock understry-
kas att efter att myndigheten den 31 januari 2017 beslutade att tjinsterna
skulle upphandlas genom ett férenklat férfarande hade myndigheten inte
négra kontakter utanfor upphandlingsprocessen med ndgon ténkbar leveran-

tér.

Genom att godta flera sprak har konkurrensen objektivt sett gynnats. Ef-
tersom Lean inte uppfyller kravet utan tolkning kan det, som Lean p&pekar,
tillkomma kostnader nér Lean utfér tjansterna. Detta giller dock 1 forhal-
lande till samtliga leverantdrer som befinner sig i en sddan situation, varfor
lika situationer behandlas lika i det hinseendet. I den hdndelse att Lean
skulle ha tilldelats kontraktet och haft ett htgre pris pd grund av dversiitt-
ningskostnader s &r det CSN:s uppfattning att ndgon skada i upphandlings-
réttslig mening inte kan anses foreligga. Att Lean inte tilldelades kontraktet
beror dock inte pa att Lean fatt ligre poéing pa grund av att Leans anbudspris

var htgre med anledning av tolkkostnader — Lean har hér fatt hgsta poéing

3).

CSN har vidare varit transparent da utvirderingsmodellen tydligt beskrivits i
anbusinbjudans avsnitt 5. Av anbudsinbjudan gar att utldsa att "Pris” viktas
till 20 procent och att “Intyg tidigare genomftrda uppdrag” ges vikten 50
procent. Att utvirderingsmodellen utformats pa detta sétt har sin bakgrund i
att CSN sirskilt velat beakta anbudsgivarnas tidigare genomftrda uppdrag.
Det kan inte anses st 1 strid med L.OU eller de gemenskapsriittsliga princi-
perna om likabehandling, proportionalitet och affarsmissighet att kvalitet
ges forsteg framfor pris. Utvdrderingen har genomfbrts 1 enlighet med ut-
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virderingsmodellen. Utvdrderingen av kriteriet “Intyg tidigare genomférda
uppdrag” har lett till att Lean &satts nést hégsta podng, pé det objektiva fak-
turmnet att "Do”-fasen inte utfordes i ett av Leans intyg. Utviirderingen gjor-

des pa objektiva grunder.

Lean har inte visat att Lean lidit eller kunnat lida skada av de i upphandling-
en stillda kraven pa certifiering, anviindningen av beteckningen Vanguard
och sprik. Detta eftersom kraven varken sett for sig eller i ett sammanhang

har medfort att Lean blivit diskvalificerat eller fatt podngavdrag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter anstkan av en leverantor besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i malet
I anbudsinbjudan avsnitt 1.3 anges bl.a. att uppdraget ska genomforas pa

svenska, norska eller danska.

I anbudsinbjudan avsnitt 4.1 Utbildare anges bl.a. f6ljande:
” Anbudsgivarens utbildare ska ha féljande kompetensprofil:

- vara certifierad Vanguardkonsult eller motsvarande med mycket hg kompetens inom

omrédet,
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- ha minst fem (5) &rs erfarenhet och dolumenterad kunskap om hur man leder och ut-
formar en intervention enligt Vanguardmetoden eller motsvarande kunskap/erfarenhet for
att kunna gira en intervention enligt Vanguardmetoden,

- ha minst fem (5) 4rs erfarenhet och dokumenterad kunskap om fordndringsledning, om
hur man &ndrar sétt att tinka, enligt Vangpardmetoden eller motsvarande ln-
skap/erfarenhet for att kunna géra en intervention enligt Vanguardmetoden,

- ha minst fem (5) ars erfarenhet av ait utbilda chefer eller medarbetare att forsta system-
tdnkande och lara sig Vanguardmetoden eller motsvarande erfarenhet for att kunna lira ut

systemtinkande och Vanguardmetoden.

Bor-krav
Anbudsgivarens utbildare bor ha erfarenhet av och genomfrt uppdrag enligt Vangu-

ardmetoden med mycket hog kvalitet inom offentlig sekdtor, eller motsvarande.

0 poing Anbudsgivarens utbildare har 5 &rs erfarenhet
1 poting Anbudsgivarens utbildare har 6 till 7 ars erfarenhet
2 podng Anbudsgivarens utbildare har 8 till 10 &rs erfarenhet

3 podng Anbudsgivarens utbildare har mer #n 10 &rs erfarenhet

Pofngen kommer att ligga till grund for utvarderingskriteriet “Kvalitet™.”

Vidare anges i anbudsinbjudan 4.3 Intyg tidigare genomf{trda uppdrag att
anbudsgivaren ska beskriva hur foreslagen utbildare har medverkat i och
genom{ort interventioner och utbildning utifrdn Vanguardmetoden i offent-
lig sektor, eller motsvarande. Anbudsgivaren ska limna tva intyg som styr-
ker detta och CSN kommer att kontakta namngiven person for att verifiera
utbildarens erfarenhet av uppdrag med motsvarande omfattning och inrikt-
ning. De svar CSN dé far kommer att resultera i poéngséttning (0-3 poang)
som ligger till grund for utvarderingskriteriet “Intyg tidigare genomftrda
uppdrag”.

I anbudsinbjudan 4.5 Pris anges aft anbudsgivaren ska ange pris for genom-
forande av scopingfas och intervention (fas 1 till 3) enligt Vanguardmeto-
den. Priset ska anges per dag och inkludera alla med uppdraget férenade
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kostnader. Priserna for respektive ort summeras till ett totalpris som kom-

mer att ligga till grund for utvirderingen av "Pris”.

Hur utvarderingen kommer att ske anges under avsnitt 5 Anbudsutvirde-
ring. Bl.a. anges att CSN kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hinsyn taget till basta férhallandet mellan
pris och kvalitet. Utvarderingskriterierna (avsnitt 5.1} anges vara Kvalitet 30
procent, Intyg tidigare genomfrda uppdrag 50 procent och Pris 20 procent.

Av Utviirderingsprotokollet framgr att tre anbud kom in under anbudstiden
och att samtliga anbud kvalificerades for utvardering. Vid poéingséttning av |
kriteriet "Kvalitet” fick bade anbudet fran Lean och anbudet fran Vanguard
Danmark hgsta poéng (3 podng). Avseende utvirderingskriteriet “Intyg
tidigare genomftirda uppdrag” fick Leans anbud 2 poiéng och anbudet frdn
Vanguard Danmark fick 3 podng. Avseende “Pris™ fick Lean hogsta poing
(3 poéng) och Vanguard Danmark fick 2,09 poang. Detta medforde att den
slutliga posngen efter viktning blev 2,50 poéng for Lean och 2,82 po#ng for
Vanguard Danmark.

Forvaltningsrittens bedomning

Allmiint om prévningen

Lean har i mélet ifragasatt om CSN haft ett underliggande syfte d forfrag-
ningsunderlaget utformades, s atf en viss leverantdr 1 branschen skulle
gynnas. Lean har ocksd gett in mailkonversationer och liknande som visar

pé vissa kontakter och uttalanden som avser pavisa detta forhallande.

En f8rutsdtining for att forvaltningsratten ska besluta om atgérder enligt
1.0U 4r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestém-
melse i lagstifiningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdmmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér dverprévning lidit

eller 1 vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens brott
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mot LOU. Forvaltningsrittens provning dr begrdnsad till vad Lean som s6-

kande har anfort till stéd for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allm#nna principerna for offentlig upphand-
ling (jfr. RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundlaggande r att leve-
rantdrer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandling-

en genomf{drs pa ett Oppet sétt.

Den upphandlande myndigheten ska redan vid framstéllandet av forfrag-
ningsunderlaget se till att de krav som stélls 4r proportionerliga i forhallande
till dndamalet med upphandlingen pa sé sitt att de &r adekvata och relevanta
och inte gar utdver vad som rimligen bér kréivas av den som vill ldmna ett

anbud (se HFD 2016 ref. 37 I och II).

Certifierad Vanguardkonsult eller motsvarande - skaderekvisitet

Lean har anfort att CSN uppstillt ett obligatoriskt krav att interventionerna
ska genomforas av utbildare som #r certifierad Vanguardkonsult eller mot-
svarande, men att en sadan certifiering inte motsvarar ndgon europeisk certi-
fieringsstandard med offentligt tillgingligt inneh&ll. Lean menar att CSN
inte pad egen hand kan ha skaffat sig kunskap om vad en sadan certifiering
innebir och att det ddrmed ocksé saknas mdjlighet att faststilla vad som
skulle motsvara en Vanguardcertifiering. Dirmed, menar Lean, saknas sak-
lig grund for kravets utformning och det strider mot proportionalitetsprinci-
pen. Lean har emellertid ocksa framhéllit att eftersom en medarbetare pa
Lean har den efterfragade certifieringen har Lean inte lidit skada till f5ljd av
detta krav.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den upphandlande myndig-
heten har stor frihet att sjéilv bestdmma foremélet f6r upphandlingen, dvs.

vilken vara eller tjéinst som den upphandlande myndigheten avser infor-
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skaffa genom upphandlingen. En upphandlande myndighet fir dock varken i
forfragningsunderlaget eller i annat underlag for upphandlingen beskriva
foremalet for upphandlingen pé ett sddant satt att endast en viss vara eller
process kan komma i friga. Reglerna &r utformade i syfte att forsvara mdj-
ligheterna att i upphandlingen gynna eller missgynna vissa leverantdrer pa

ett obehdrigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sétt.

Emellertid #r forutsitiningen for att forvaltningsritten pa talan av en leve-
rantdr ska kunna ingripa mot en upphandling att den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundiiggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har -
lidit eller kan komma att lida skada (skaderekvisit). Stkanden méste darfor
visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av de brister sbm patalats
(se HFD 2013 ref. 53). Kravet pd att interventionerna ska genomftras av
utbildare som #r certifierad Vanguardkonsult eller motsvarande har angripits
h#r. Eftersom Lean inte uteslutits p& denna grund och séledes ansetts vara
motsvarande har de inte lidit skada eller riskerat lida skada p4 den grunden.
Vad Lean anfort i denna del kan saledes inte utgdra grund f6r férvaltnings-
ritten att ingripa mot upphandlingen. Det saknas dérfor anledning att gbra
négon provning av om upphandlingen utformats 1 strid med LOU eller de

grundliggande principerna i denna del.

Sprékkravet

Lean har vidare anfort att kravet pa att interventionerna ska genomftras pé
svenska, danska eller norska saknar saklig grund, da enligt Lean ett for
manga lattillgingligt sprék som engelska déremot inte godtas under inter-
ventionerna. Att tillata att tjinsten genomfrs pa danska visar enligt Lean att
forfragningsunderlaget utformats for att gynna viss leverantdr, Vanguard

Danmark.
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Den upphandlande myndigheten har, som némnts tidigare, stor frihet att
bestimma vad som ska upphandlas och hur en upphandlad tjanst ska utfs-
ras. Den upphandlande myndigheten far dock inte stélla krav pd utférandet
av tjansten som strider mot LOU eller de grundldggande principema om
t.ex. likabehandling och proportionalitet. Forvaltningsritten anser att det ar
naturligt att en upphandlande myndighet vid upphandling av en {jdnst som
den hir avsedda anger vilket eller vilka sprak som kan anvéindas d4 tjansten
ska genomfbras. Att ange tre sprak — 1 defta fall svenska, danska och norska
— kan inte anses vara diskriminerande eller oproportionerligt i forhéllande
till foremalet f6r upphandlingen - en process med bl.a. intervention for den
upphandlande myndighetens medarbetare i syfte att utveckla nytt system for
handliggning i den upphandlande myndighetens verksamhet. Férvaltnings-
ritten noterar ocksa att CSN har med hiinvisningen till mgjlighet att anvinda
tolk uppgett att den engelsksprikige konsult som Lean offererat ocksé ac-
cepterats och att dennes meriter dérfor utvirderats. Lean kan dérfor inte hel-
ler anses ha lidit eller riskerat att lida skada med anledning av kravet pd

vissa sprak vid utférande av tjinsten.

Utvirderingsmodellen

Slutligen har Lean-anfort att utvarderingsmodellen utformats sé att den inte
leder till att det anbud som har offererat det bista férhéllandet mellan pris
och kvalitet far bist poéng och ddrmed antas. Lean synes mena att CSN lagt
for stor vikt vid utvérderingskriteriet kvalitet, s att priset fatt underordnad
betydelse vilket medfort att Vanguard Danmarks anbud antagits trots den

prisskilinad som var jimf{ort med Leans anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har stor
frihet att utforma sin utvirderingsmodell efter vad myndigheten tnskar
premiera vid utvdrderingen. En utvirderingsmodell maste dock, liksom for-

fragningsunderlaget i 6vrigt, vara utformad i enlighet med LOU och de
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grundlédggande principerna vid offentlig upphandling sé att leverant@rerna

kan utforma sina anbud pa ett konkwrrenskraftigt sitt.

1 férfrdgningsunderlaget finns den utvirderingsmodell CSN tilldmpat angi-
ven. Det framgér att CSN valt ldgga storre vikt vid kvalitet (30 procent) och
hur vl den offererade utbildaren utfért tidigare uppdrag (50 procent) dn vid
det offererade priset (20 procent). I utvirderingsprotokoliet anges hur utvir-
deringen gatt till. Forvaltningsritten anser att Lean inte visat att utvirde-
ringsmodellens utformning eller tilldmpning strider mot ndgon av de grund-

laggande principerna om transparens, likabehandling eller proportionalitet.

Sammanfattande beddmning

Aven om det i och for sig innan upphandlingen férekommit paverkan och
ovanligt mycket kontakter med och omkring den vinnande anbudsgivaren
visar inte vad Lean anfort att CSN, under upphandlingen brutit mot LOU
eller ngon av de grundléggande principema for offentlig upphandling. Lean
har dirmed inte heller visat att man lidit eller riskerat att lida skada till foljd
av nagot fel beginget av CSN under upphandlingen. Det finns d4 inte forut-
sattningar for forvaltningsritten-att ingripa mot upphandlingen, och ansékan

ska déarfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 20 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér frléngd avtalsspérr rader inte far ingd
avtal forrén tio dagar har gétt frin det att forvaltningsritten har avgjort ma-

let.

N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Maélet har {oredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.
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MIMGSTILLETAND

Bilaga

Den som vill &verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva tll Kammarratten 1
Sundsvall. Skiivelsen ska dock skickas eiler
lamnas 1l forvaltningsritten. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av avgdrandet.

Overtklagandet ska ha kommit in 6l férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden {6r
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
létdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
sknivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verkiagande ska kunna tas upp 1

kammatritten fordras att provaingstillstand

meddelas. Kammatritten limnar provnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla nktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tllstdind meddelas

gir att bedoma nktigheten av det shit som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
Forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Overkiagandets innehall
Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnumrmer
tll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivoing,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adtessuppgifter har lirnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behGver
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till karnmarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
en begdran om provaingstillstind,

4. den 4ndring av fOrvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fGre laga kraft 1 vissa mal

1 wissa mal fir avtal slutas innan Hden for
Sverklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévaing enligt

~  lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

~  lagen (2007:1092) om vpphandling inom
omridena vatten, energi, transportes och
posttjanster,

« lagen (2011:1029) om upphandiing pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

« lagen (2016:1147) om vpphandling av

koncessioner,

+ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektoretna

I de flesta fall fir avtal stutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intedmistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rdttens avgorande fir inte provas sedan avtal
har sludts. Fullstindig mnformation fions i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstndmnda lagarna
ochi 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Yiterligare information

Behover mi fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till {6rvaltnings-
ratten. S

www.domstolse



