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SOKANDE

Ultramare AB, 556057-9137
Kardanvégen 64

461 38 TROLLHATTAN

MOTPART

Futurloc, c/o Orebro lins landsting, 232100-0164
Landstingets Upphandlingsenhet

Box 1613

701 16 OREBRO

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

BAKGRUND

Futurloc, c/o Orebro lins landsting, har pa uppdrag av ett antal landsting
administrerat en samordnad upphandling av luftfilter till Futurloc, som &r
det gemensamma namnet pa fastighetsforvaltningarna inom de mellan-
svenska landstingen. Upphandlingen har genom{6rts som en 6ppen upp-
handling enligt LOU.

Enligt tilldelningsbeslut den 3 december 2007 har Orebro léns landsting,
som #r ansvarig for upphandlingen, beslutat att anta Scandfilter AB som
leverantor av syntetfilter och Nufilter Scandinavia AB som leverantér av
glasfilter. Sedan Ultramare AB ans6kt om &verprovning av upphandlingen,
har lansritten i dom den 1 februari 2008, (mél nr 3096-07 E) forordnat att
upphandlingen savitt géller syntetfilter inte f&r avslutas fOrrén réttelse skett
pa sé sitt att Futurloc, c/o Orebro léns landsting gér en ny utvirdering av
anbuden avseende syntetfilter dir Ultramare AB:s anbud far delta i utvérde-
ringen.

Enligt nytt tilldelningsbeslut den 20 februari 2008 har Orebro léns landsting
beslutat att avtal skall tecknas med Scandfilter AB som leverantor av syn-
tetfilter. Sedan Ultramare AB anyo anstkt om &verprdvning av upphand-
lingen, beslutade l4nsritten den 29 februari 2008 att Landstinget tills vidare
inte far avsluta upphandlingen.

I forfragningsunderlaget daterat den 26 september 2007 anges bl.a. f6ljan-
de:

Dok.Id 44366

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 63 Drottninggatan 2 019-16 77 50 019-10 37 40 méndag — fredag
701 41 Orebro E-post: lansratteniorebro@dom.se 08:30-12:00

13:00-15:00
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4.13 Kvalitetssdkring
Beddmningsgrunder vid utvirdering av kvalitetssakring:
Certifiering enligt ISO 9000 eller likvardigt. 5 po#ng

Tydligt beskrivet kvalitetsarbete baserat pa eget
kvaliltetsledningssystem dir certifieringsarbete pagar. 4 podng

Eget kvalitetsarbete baserat pa ISO eller likvardigt
anvinds. 3 poing

Kwvalitetspolicy och beskrivning av eget kvalitetsarbete

finns men dr ofullstdndigt. 2 poéng
Kvalitetspolicy finns. 1 poédng
Eget Kvalitetsarbete ej beskrivet. 0 podng

5.2.2. Pris p4 produkt

Anbudspriser skall limnas pa bifogad anbudsspecifikation, bilaga 2 samt bor dven ldmnas
pa medsind diskett/CD. Av anbudsspecifikationen framgér pé vilket sitt anbudspriser skall
anges.

De filter som tagits upp i anbudsspecifikationen 4r de mest frekventa. P4 dvrigt sortiment
som ej finns upptaget i anbudsspecifikationen skall aktuell prislista bifogas anbudet. Filter
som finns angivna pa anbudsspecifikationen skall finnas med i prislistan och markeras.

Anbudsutvirderingen kommer att ske pé de filter som finns upptagna i anbudsspecifikatio-
nen.

Vid behov kommer dessutom att ske en kontroll/bedomning av om den offererade prisni-
vén pa urvalet dr representativt for leverantdrens prisniva for det totala sortimentet.

6.3.2 Val av anbud

Anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till foljande, rangordnade, kriteri-
er kommer att véljas:

1. Totalkostnad 80 poiing
e  Pris/stofthallning

Viktat ldgsta pris far 80 podng, §vriga far poang i relation till detta.

2. Kvalitet : 20 poiéng
e Kvalitetssakring 5 poéng
o Referenser 15 podng
YRKANDEN M.M.

Ultramare AB ansoker om $verprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits och i
andra hand att upphandlingen skall goras om. Vidare yrkar Ultramare
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?edition”. Till stod for sin ansékan om dverprévning anfér Ultramare i hu-
vudsak f6ljande. I den nya utvérderingen har Landstinget inte foljt forfrag-
ningsunderlaget och anvint de korrekta priserna i Ultramares anbud utan
medvetet anvént dyrare filter for att passa omsténdigheterna. I forfrag-
ningsunderlaget 5.2.2. Pris pa produkt framgar att ”Anbudsutvérdering
kommer att ske pa de filter som dr upptagna i anbudsspecifikationen.” Ult-
ramare har fyllt i de efterfridgade nettopriserna i anbudet fran den 16 augusti
2007. Filtren dr nettoprissatta enligt Landstingets 6nskemal och forfrag-
ningsunderlag och 4r de pa marknaden mest frekventa, dimension 592x592
klass F5 och F7. Det &r naturligt att “kunden” far ett béattre pris pa dessa
varor vid anbudsforfragan. Landstinget har dock medvetet anvint felaktiga
priser fran riktprislistan istéllet for de nettopriser som angivits i anbudsspe-
cifikationen. En utvérdering av Ultramares anbud med utgangspunkt fran
priserna i anbudsspecifikationen visar att Ultramare skulle erhalla 95 poéng
mot 90 poéng for Scanfilter AB och att Ultramare dédrmed skulle vinna
upphandlingen. — Landstinget har dven gjort en felaktig utvérdering av kri-
teriet kvalitet. Enligt forfragningsunderlaget 4.13 Kvalitetssikring erhélls
fyra podng vid ”Tydligt beskrivet kvalitetsarbete baserat pé eget kvalitets-
ledningssystem dér certifieringsarbete pagér”. Ultramare arbetar enligt kva-
litetspolicy ISO 9002 och &r certifierade enligt 14001. Ultramare har dér-
med natt upp till fyra poédng enligt anbudet och summan po#ng skall darfor
istéllet vara 98. Genom att utvérdera Ultramares anbud pé ett oriktigt sétt
har Landstinget f6rfarit i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 4 §
LOU. Vidare kan Ultramare komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU.
Vid en korrekt genomf6rd anbudsutvérdering skulle bolaget ha antagits som
leverantor i upphandlingen.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan om verprévning och anfor till
stéd harfor i huvudsak f6ljande. Vid utvirderingen av pris aterfann Lands-
tinget inget filter i den bifogade prislistan som stdimde verens med de fil-
terpriser som Ultramare angivit i anbudsspecifikationen. Ultramare hade
inte heller markerat i prislistan vilka filter som avsags i anbuds-
specifikationen. Vid telefonkontakt med Ultramare den 15 februari 2008
fick Landstinget veta att filtren hade artikelnummer 24032110 fér FS och
24185340 for F7. Vid kontroll aterfanns filtren i den aktuella prislistan till
ett annat pris dn det bolaget uppgivit i anbudsspecifikationen. Ultramare
anfor i sin dverprovning att det &r “naturligt att kunden far ett béttre pris pa
dessa varor”. Detta &r dven enligt Landstinget naturligt men Landstinget har
inte begirt in nagot ’specialpris” pa filtren utan anser att det med all tydlig-
het framgar att de priser som ldmnats i anbudsspecifikationen ocksa skulle
aterfinnas/speglas i prislistan vilket ocksa samtliga dvriga leverantorer for-
statt. Det finns inte heller ndgon markering eller uppgift i prislistan att de
tva aktuella filtren skulle kunna kopas till specialpris. Prisuppgifterna
misstdmde och Landstinget drog darfor den slutsatsen att priserna i prislis-
tan géller for Futurloc. Det &r ju denna prislista som skall bildggas avtalet
och distribueras ut till respektive bestéllare inom Futurloc. Tilldggas bor att
Landstinget tydligt angett att Totalkostnaden kommer att vérderas enligt
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Pris/stofthéllning, vilket inte dr detsamma som enbart filtrets pris. — Betraf-
fande utvirderingen av kvalitén har Ultramare angett i sitt anbud att man
foljer ISO 9002 och man séger sig vara i slutskedet for att bli certifierade. I
den kvalitetspolicy daterad maj 2004 som Ultramare bifogat anbudet &r
uppgifterna synnerligen knapphéndiga och det finns inte heller i denna poli-
cy nigon beskrivning av det egna kvalitetsarbetet eller bevis pa att man
foljer ISO 9002. Landstinget vidhéller att den bedémning som gjorts genom
att tilldela Ultramare 1 poiing for detta kriterium &r riktigt. Landstinget an-
ser att samtliga leverantorer behandlats affdrsméssigt, transparent, och i
enlighet med likabehandlingsprincipen i férevarande upphandling. Lands-
tinget anser vidare att forfrégningsunderlaget uppfyller kravet pa forutse-
barhet och tydlighet samt att utvirderingsmodellen &r s& utformad att den
leder till ett rattvisande resultat. Upphandlingen har d4rmed skett i enlighet
med LOU:s regler samt de EG-rittsliga principerna.

DOMSKAL
Skal att bifalla yrkandet om editionsforeldggandet har inte forebringats.

Enligt 1 kap 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och #ven i 6vrigt genomforas afférsmaéssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.

17 kap 2 § LOU foreskrivs att om den upphandlande enheten har brutit mot
1 kap 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall gdras om eller att den far avslutas forst sedan rdttelse
gjorts.

Lansritten gor foljande beddmning.

Den grundliggande principen for alla upphandlingsformer ér att upphand-
lingen skall utféras affirsméssigt enligt 1 kap. 4 § LOU. Hérmed menas
bl.a. att likabehandlingsprincipen iakttas. Det &r den upphandlande enheten
som bestdmmer hur upphandlingen skall utformas. Enheten har hérvid et
betydande utrymme for en skénsméssig bedémning ifrga om vilka krav
och kriterier den vill ange i forfragningsunderlaget som grund for sitt beslut
att tilldela ett kontrakt. Férutsittningen &r — i enlighet med vad som foljer
av gemenskapsrittsliga principer — att kraven dr proportionella och har an-
knytning till det som upphandlas samt att de inte &r diskriminerande. Nér
enheten har faststillt de krav och kriterier som den vill tillimpa och sént ut
forfragningsunderlaget, dger den i princip inte rétt att vid anbudsutvérde-
ringen frénga de stillda kraven eller gora nagra skonsméssiga beddmningar.
Vid utvirderingen har den upphandlande enheten att bedoma hur vél an-
budsgivarna enligt sina anbud uppfyller de i forfragningsunderlaget angivna
kraven och kriterierna.
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Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i méal C-19/00, SIAC Con-
struction, framgér att tilldelningskriterierna skall vara formulerade pé ett
sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka kriterierna pa samma sétt samt att dessa kriterier, vid prov-
ningen av anbuden, skall tillampas objektivt och enhetligt p& samtliga an-
budsgivare. Regeringsritten har uttalat (se RA 2002 ref 50) att &dven for-
fragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under férut-
sittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds
for nir. Dessa principer géller likabehandling, icke-diskriminering, 6ppen-
het (transparens), férutsebarhet, msesidigt erkéinnande och proportionali-
tet. Exempel pa transparens 4r att forfragningsunderlaget skall vara full-
standigt och tydligt. Det 4r ocksé viktigt att leverantéren genom forfrag-
ningsunderlaget far klart for sig vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen.

Av Landstingets forfragningsunderlag framgér att anbudsprévningen omfat-
tar tvé steg varav det forsta steget &r kvalificering av anbud och anbudsgi-
vare och det andra steget #r utvirdering av anbud. Anbudsutvirderingen
sker genom en po#ngsittning dér det for Landstinget ekonomiskt mest fo1-
delaktiga anbudet med hénsyn till totalkostnad fér pris/stofthéllning, kvali-
tetssikring och referenser kommer att antas.

Enligt forfragningsunderlaget skall de mest frekventa filtren, F5 och F7,
prissittas i anbudsspecifikationen och aktuell prislista skall bifogas anbudet
betraffande 6vrigt sortiment. I mélet dr ostridigt att Ultramare uppfyllt des-
sa krav, men att Landstinget frangétt foreskriften i férfrdgningsunderlaget
att vid anbudsutvérderingen utgé fran anbudsspecifikationen savitt géller
Ultramares anbud, pa grund av att detta bolag inte i prislistan markerat de
filter som angivits i den efterfragade anbudsspecifikationen och att det
framkommit att bolaget i anbudsspecifikationen erbjudit Landstinget lagre
priser for dessa filter n som anges i prislistan. Enligt l&nsréttens mening
har Ultramares anbud i allt visentligt uppfyllt de krav som stélls for att i
likhet med 6vriga anbudsgivare utvérderas utifrén anbudsspecifikationen.
Det har enligt lénsrittens mening inte framkommit att den av Ultramare
erbjudna prisnivan pa urvalet filter i anbudsspecifikationen inte skulle vara
representativt for bolagets prisniva for det totala sortimentet. Skl att avvika
fran forfragningsunderlagets foreskrifter om hur utvérderingen skall ske har
saledes inte visats foreligga. Lansritten finner séledes att Landstinget ut-
virdering av Ultramares anbud savitt giller priskriteriet strider mot frimst
likabehandlingsprincipen och principen om afférsméssighet i 1 kap 4§
LOU. Déremot har Ultramare inte visat fog for pastaendet att dven utvérde-
ringen av kvalitetskriteriet blivit felaktigt. Upphandlingsunderlaget har inte
heller visats ha sddana brister att hela upphandlingen méste goras om. En-
ligt lansrittens bedomning &r det tillrdckligt att utvérderingen gbrs om och
rittelse sker pa sé sitt att de priser som Ultramare angivit i anbudsspecifika-
tionen laggs till grund for utvérderingen i enlighet med vad som foreskrivs i
forfragningsunderlaget.
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DOMSLUT

Lansritten, som avslar yrkandet om editionsforeldggande, bifaller Ultrama-
res anstkan pa sa sétt att upphandlingen savitt giller syntetfilter inte far
avslutas forran Futurloc, c/o Orebro lins landsting vidtagit réttelse genom
att en ny utvirdering gjorts i enlighet med det ovan anférda.

Linsrittens interimistiska beslut den 29 februari 2008 géller inte léngre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

NN
Bryngelsson/




DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ér det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stidnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis,

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






