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YRKANDEN M.M.

Arbetsférmedlingen genomftr en ramavtalsupphandling avseende
Introduktion till arbete 2018, Af-2018/0021 6637. Upphandlingen avser
femtiofyra leveransomraden och har genomforts som forenklat forfarande i
enlighet med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av tilldelnings-
beslut meddelat den 13 juli 2018 framgar att Arbetsformedlingen, forutom
for leveransomradet Kiruna, avser att anta andra leverantdrer 4n

Arbetslivsresurs AR AB (Arbetslivsresurs).

Arbetslivsresurs ansdker om 6verprévning av upphandlingen for alla
leveransomraden utom for leveransomrade Kiruna. Bolaget yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att
bolagets fallbeskrivningar bedéms pa nytt och pa det sitt som framgéar av
upphandlingsdokumenten. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
goras om. Som grund f6r yrkandena anfor bolaget att upphandlingen strider
mot principen om transparens och likabehandling. Arbetsfémedlingens

agerande har riskerat att skada bolaget.

Arbetsformedlingen anser att ansgkan ska avslés. Arbetsformedlingen har
forfarit i enlighet med LOU och de grundldggande gemenskapsriittsliga
principerna. Arbetsformedlingen har inte brutit mot nigon bestimmelse i
LOU. De omstdndigheter som Arbetslivsresurs har anfort medfor inte att

upphandlingen ska rittas eller géras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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I4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ir felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Arbetslivsresurs har gjort gillande att Arbetsformedlingens bedomning av
fallbeskrivningarna avviker fran vad som har angetts i upphandlings-
dokumenten och att utvirderingsmodellen &r oforutsebar och har lamnat

utrymme for alltfor stor fri provningsritt for Arbetsformedlingen.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skil f6r ingripande enligt LOU
att viilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantorens yrkande har utformats (jfr réttsfallet HFD
2012 ref. 2). En forutséttning for att endast den mindre ingripande atgérden
rittelse ska kunna viljas dr att de fel som férekommit inte har paverkat upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsritten avser darfor
att inledningsvis ta stillning till de brister som Arbetslivsresurs anser har

forekommit under det konkurrensuppsokande skedet.

Har Arbetsformedlingens metod for att bedoma fallbeskrivningarna

varit oforutsebar och Eimnat alltfér utrymme for fri provning?

Vad parterna anfor

Arbetslivsresurs anfor bl.a. foljande. Arbetsformedlingens pa forhand
beskrivna metod for hur anbudsgivarnas beskrivningar skulle bedémas var
mycket intetsiigande. Det gér inte utldsa ur upphandlingsdokumenten vad
som skulle ldggas till grund for fordelningen av de olika betygen. Inte heller
gick det att {6rstd vad som kravdes for att erhalla de olika betygen. Arbets-

formedlingen har endast i allménna ordalag angett att de anbud som bedéms
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ha lamnat mycket bra beskrivningar i olika avseenden skulle erhalla hogst

betyg och mervirdesavdrag.

En utvérdering av offererad kvalité som baseras pa mervirden medfor
visserligen ofta att ett visst matt av subjektivitet maste godtas, men
utvérderingen av anbud maste likvil ske utifran kraven pa likabehandling

och forutsebarhet.

Utfallet av den bedémning som Arbetsférmedlingen har gjort har blivit
slumpartat. Det &r bara tillfilligheter som har avgjort om en anbudsgivare
haft med ett visst, av Arbetsférmedlingen i efterhand premierat, forhallande

i sin fallbeskrivning.

Arbetslivsresurs har efter tilldelningsbeslutet efterfrdgat en forklaring till
bedémningarna och da fatt del av ett dokument som Arbetsférmedlingen har
bendmnt Bedomningskriterier. Dokumentet innehdller kriterier som
Arbetsformedlingen pastar har legat till grund fér bedémningen av fall-
beskrivningarna. Bolaget har inte sett ndgon handling som visar att det &r
detta dokument som Arbetsférmedlingen har f5ljt vid sin bedomning av
anbudsgivarnas fallbeskrivningar eller hur respektive beddmning har gatt
till. Det enda bolaget har fatt se dr en sammanstéllning av de poing som
tilldelats respektive anbudsgivare. Huruvida kriterierna foljts gar inte att

verifiera utifrdn denna sammanstillning.

Arbetsformedlingen anfor bl.a. foljande. Den upphandlade tjéinstens

innehall stiller krav pé leverantorens kapacitet att hantera deltagare med
olika typer av funktionsnedsattningar. Fér att styrka denna kapacitet har
Arbetsformedlingen stillt krav pé att leverantdren ska limna tydliga och

utforliga beskrivningar i enlighet med tvé fallbeskrivningar.

De krav som stills pa de tva fallbeskrivningarna utgér fran tre delfrdgor som
ar samma for bada fallbeskrivningarna. Delfrdgorna dr utformade efter de

krav som stills pd den upphandlande tjénsten pa s sitt att varje delfriga
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motsvarar en av tjdnstens tre arbetsforberedande delar, namligen kart-

ldggning, orientering infor arbete och arbetsprévning.

Vad Arbetsformedlingen har tagit hinsyn till vid sin bedémning av
fallbeskrivningarna framgar av bilagan Utvdrdering av fallbeskrivning.
Denna #r utformad pa sa sitt att betyg utdelas i forhallande till vilken nivé
av erfarenhet och forstielse samt vilken kvalitet pa arbetsmetod som
anbudsgivarnas beskrivningar har visat. Ett erfaret team om fem
kvalificerade handliggare med kompetens inom omrédet arbetslivsinriktad

rehabilitering har oberoende utvirderat beskrivningarna.

Hinsyn maste tas till den upphandlade tjénstens karaktér och den svérighet
som finns att i forfragningsunderlaget nirmare precisera de nu efterfrigade
kraven samt mervirden av tjansten. Utvidrdering av andra kriterier 4n pris,
som 1 detta fall kvalité, innebir vidare alltid ett visst métt av subjektivitet

som maste accepteras.

Aven om det i forfrigningsunderlaget inte i detalj anges vad Arbets-
formedlingen soker efter far det utifran forfragningsunderlaget i sin helhet
och den ledning som ges dir avseende de krav som stills pa tjdnsten anses
tydligt vad Arbetsformedlingen efterfragar. Det har varit nddvindigt {or
anbudsgivaren att koppla tillbaka till tjansten i forfragningsunderlaget for att
erhélla poéing for sin beskrivning. Det maste forutsittas att en anbudsgivare
ldmnar sitt béista anbud med utgdngspunkt i de krav som anges 1 forfrag-

ningsunderlaget i sin helhet.

Det har inte varit en nddvindig forutsittning att anbudsgivarna skulle ha
forstatt att delfrigorna motsvarade tjénstens olika delar, men for att erhalla
mervirde behdvde anbudsgivarna beakta det som efterfrdgades 1 tjdnsten
och svara pé ett siitt som redovisar anbudsgivarnas erfarenhet av detta.

Att beskriva en metod &r inte samma sak som att visa hur metoden
tillimpas. Det &r tillimpningen som efterfragas och som anbudsgivarna

behodver beskriva i sina svar.
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Att det inte anges vad i beskrivningarna som genererar vilket betyg kan inte
anses gora forfrigningsunderlaget of6rutsebart. Arbetsformedlingen har
varit sa transparent som det varit mgjligt att vara utan att forta syftet med
fallbeskrivningarna. Om Arbetsfsrmedlingen pé forhand skulle ange de
kvalitetsmarkorer som Arbetsférmedlingen letat efter skulle det resultera i
liknande svar fran de flesta anbudsgivare. Det skulle ha missgynnat hela
upphandlingen. Det skulle inte heller vara mgjligt for Arbetsformedlingen

att bedéma om anbudsgivaren forstatt tjéinsten eller inte.

Arbetsformedlingen anser att utvirderingsmetoden har varit tillrackligt klar
och tydlig for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbuds-
givare ska kunna skapa sig en bra bild av vad Arbetsfsrmedlingen efter-
fragat. D4 samma bedémningskriterier har anvénts vid samtliga
beddmningar har principen om likabehandling garanterats. Ndgon god-

tycklighet har inte férekommit.

Bilagan Utvdrdering av fallbeskrivningar redovisar betygskriterierna, inte
vad som ska beskrivas. Betygskriterierna utgdr motiveringar till de betyg pa
0-3 poéng som kunnat erhéllas i upphandlingen. Bedémningsgrunderna har
stark anknytning till forfragningsunderlaget och dess beskrivning av
tjdnstens innehéll/olika delar. Bedomningen av fallbeskrivningarna har inte
pd négot vis varit slumpartad. Som framgéar av de detaljerade bedémnings-
kriterierna for fallbeskrivningarna har Arbetsfésrmedlingen utvirderat
fallbeskrivningarna efter en genomtinkt och objektiv metodik, dér

grunderna fér bedémningen fSljer av forfragningsunderlaget.

Aven sma skillnader i text har kunnat leda till olika betyg pa grund av den
sammantagna beddmningen av inlimnade beskrivningar. Huvudsaken #r
inte omfattningen av skillnaden mellan beskrivningar utan relevansen. Dess-
utom jimfors inte beskrivningar med varandra utan beskrivningarna bedéms

enskilt mot de krav och kriterier som angetts i forfrigningsunderlaget.
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Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upp-
handling. Grundlaggande &r att leverantorer behandlas likvérdigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett 6ppet sétt. (se

réittsfallet HFD 2012 ref. 48).

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som gor att
varje leverantdr med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten kan skapa sig
en bild av mgjligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag. Aven upphandlingsdokument och utvérderings-
modeller som inte #r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning
att de principer som bir upp LOU inte trids for nir (se rittsfallet RA 2002
ref. 50). Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlingsdokument ska
vara utformat sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
personer kan tolka informationen pa samma sitt (se bl.a. mal C-19/00, SIAC

Construction Ltd).

Under punkten 4.3 i upphandlingsdokumentet aterfinns tva fiktiva fall-
beskrivningar. Arbetsformedlingen har angett att leverantéren utifrén de
presenterade fallen tydligt och utforligt ska beskriva hur denne tolkar
personens svarigheter, lagger upp sin egen arbetsinsats och hanterar
relationen till personens arbetsprévningsplats. Arbetsformedlingen har
vidare angett att beskrivningarna kommer att betygséttas enligt en bedom-
ningsskala mellan 0-3 ddr betyg 0 innebir att beskrivningen &r otillrdcklig,
betyg 1 utgdr kravgréins och betyg 2-3 ger mervirde. Vidare anges att
information om betygnivaerna finns i bilagan Utvirdering av

fallbeskrivningar.
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Forvaltningsritten anser med hénsyn till upphandlingsféremélets karaktir
att en mer ppen metod for att bedoma anbuden far anses godtagbar. Den
metod som anvénts i detta fall, ddr anbudsgivarnas egen beskrivning ligger
till grund for bedémning, innebir enligt forvaltningsrittens mening inte att
Arbetsformedlingen har dverskridit det bedémningsutrymme som en upp-

handlande myndighet har vid utvirderingen av upphandlingskraven.

Forvaltningsritten anser vidare att Arbetsférmedlingen genom fallbeskriv-
ningarna av de fiktiva personerna och de tillhérande delfrdgorna har gett
leverantdrerna ett tillrickligt underlag for vad som kommer att tillmétas
betydelse for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare framgér en
beskrivning av de olika betygskriterierna i bilagan Utvérdering av fall-
beskrivningar. Att det inte anges exakt vad i fallbeskrivningarna som krivs
for att erhdlla en viss podng kan enligt forvaltningsriittens mening inte anses
medfSra att upphandlingsunderlaget strider mot principen om transparens

(fr EU-domstolens avgorande den 14 juli 2016 i mal C-6/15 Dimarso).

Av utredningen 1 mélet har det inte framkommit annat #n att anbudsgivarna
har behandlats lika och bedémts enligt samma kriterier. Det &r inte heller
visat att Arbetsférmedlingen forst i efterhand bestimt enligt vilka
utvérderingskriterier fallbeskrivningarna skulle utvirderas. Vad Arbetlivs-
resurs har anfort om att utrymmet for fallbeskrivningarna varit begriinsat
innebdr enligt férvaltningsriitten inte att bolaget har varit forhindrat att

ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av ovanstiende att det saknas
anledning for ingripande enligt LOU pé grund av vad Arbetslivsresurs har

anfort i denna del.
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Avviker Arbetsformedlingens bedomning av bolagets fallbeskrivningar

fran vad som har angetts i upphandlingsdokumenten?
Vad parterna anfor

Arbetslivsresurs anfor bl.a. féljande. De faktorer som anges i dokumentet
Bedomningskriterier korresponderar i flera avseenden inte med vad
Arbetsformedlingen krivde att anbudsgivarna skulle redovisa. Exakt hur
Arbetsformedlingen har genomfort sin bedomning av bolagets fall-
beskrivningar har inte redovisats for bolaget. Slutsatsen att bolagets anbud
inte har beddémts i enlighet med forfragningsunderlaget har bolaget sjélvt
tvingats dra efter att ha fatt del av dokumentet Bedomningkriterier. Bolaget
har kunnat konstatera att Arbetsférmedlingen vid bedémningen av bolagets
anbud har virdesatt sddant som inte framgick av upphandlingsdokumenten
att bolagets skulle beskriva. Vice versa har Arbetsformedlingen inte
virdesatt omstidndigheter som bolaget utgick ifrén att Arbetsformedlingen

skulle virdesitta.

Det som skulle beskrivas i fallbeskrivningarna var hur anbudsgivarna
beskriver hur de ska ldgga upp sina arbetsinsatser i tjdnsten, inte vad
anbudsgivarna har beskrivit att de ska gora i tjinsten. En anbudsgivare som
skrivit ”Supported Employment i alla delar” har dock tilldelats maxpodng
trots att Supported Employment var ett skallkrav. En annan anbudsgivare
som angett “Etablera matchningsunderlag” fick maxpoéng trots att

etablerande av matchningsunderlag ocksa var ett skallkrav i upphandlingen.

Det som till évervdgande del utgor kvalitetsmarkérer enligt Arbets-
formedlingen relaterar till innehallet i den offererade tjdnsten. Det &r alltsa
inte anbudsgivarnas erfarenhet och/eller metod vid utférandet av tjansten
som har virdesatts, vilket bolaget med utgangspunkt 1 upphandlings-

dokumenten utgick ifran.
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De tre delfrdgorna till fallbeskrivningarna var inte tydligt kopplade till
tjanstens tre forberedande delar. Aven om det i nAgon man gr att skinja
likheter mellan fragorna och tjdnstens tre férberedande delar 4r det s stor
skillnad mellan dem att anbudsgivarna inte, som Arbetsformedlingen péstar,
borde ha insett att varje fraga motsvarade en av tjinstens tre forberedande
delar. Arbetslivsresurs beskrivning inkluderade allt som krivdes av Arbets-

formedlingen enligt upphandlingsdokumenten.

Utfallet av den bedomning som Arbetsférmedlingen har gjort har blivit
slumpartat. Det dr bara tillfilligheter som har avgjort om en anbudsgivare
haft med ett visst, av Arbetsférmedlingen i efterhand premierat forhéllande i
sin fallbeskrivning. Det férhallandet att samtliga anbudsgivare har fatt [aga
poing for sina fallbeskrivningar indikerar tydligt att Arbetsfosrmedlingen har
beddmt och forvintat sig ndgot annat 4n vad anbudsgivarna trodde de skulle

beskriva.

Aven om det vore korrekt av Arbetsformedlingen att tillimpa dokumentet
Bedomningsgrunder for fallbeskrivningar sé dr dokumentet behiftat med

omfattande brister.

Arbetsformedlingen anfor bl.a. féljande. Som st6d i utviirderingen har
Arbetsformedlingen utformat ett dokument med bedomningskriterier som
har fungerat som en checklista for det team som haft till uppgift att bedéma
fallbeskrivningarna. Detta dokument har utgjort stéd- och arbetsmaterial och
bifogades sdledes inte forfragningsunderlaget. De kriterier som anges i
dokumentet utgor kvalitetsmarkdrer med utgadngspunkt i de krav som
Arbetsformedlingen har stillt pa tjdnsten i forfragningsunderlaget. Mark-
Orerna som listats i dokumentet ér sadana som av Arbetsférmedlingen har
beddmts visa pé erfarenhet, trovérdighet och tydlighet i beskrivningarna.
Dessa har dirfor aktivt letats efter av Arbetsformedlingen vid utvirderingen.
Om tillrdckligt ménga markdrer fran checklistan har hittats har slutsatser

enligt betygskriterierna kunnat dras, beroende pa hur vil markérerna ut-
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vecklats. Arbetsférmedlingen har i sin utvirdering bedomt de tre del-

fragorna enskilt for att sedan ge ett gemensamt betyg for hela beskrivningen.

Hur en insats ska genomf&ras ir ofrénkomligt sammankopplad med vad

som ska ske som en del av insatsen och att det inte dr mojligt att beskriva
hur en insats kommer att genomfGras, om det inte forst har beskrivits vad
som kommer att ske som en del av insatsen. Att Arbetsformedlingen har lagt
vikt vid vad anbudsgivarna har redovisat innebér dérfor inte att Arbets-
formedlingen avvikit frén det som efterfragas i forfrgningsunderlaget.

Vad giller de begrepp som nimns sérskilt i bedomningskriterierna bor det
understrykas att det har varit majligt for anbudsgivaren att tilldelas poéng
genom att beskriva Arbetsformedlingens kvalitetsmarkorer med egna ord,
och att de exakta begrepp som stadgas i dokumentet inte har varit ndd-
vindiga for att tilldelas poing. P4 samma sitt har det inte varit tillréckligt att
en anbudsgivare endast har ndmnt till exempel en arbetsmetod for att poéing
ska utgd, utan det méaste dven ha beskrivits hur denna metod anvénds i

tjansten.

Arbetsformedlingen har beddmt att det 4r en kvalitetsmarkdr om anbuds-
givaren redan under kartldggningen av deltagaren ténker in att en person
med kompetens i ”Supported employment” kan vara med. Detta kan visa pd
en vil utarbeta metod” samt “trovirdighet” enligt de betygskriterier som
bifogats forfrigningsunderlaget. Att just denna arbetsmetod &r obligatorisk
att inkorperera i tjéinstens del tva och tre innebdr inte att metoden inte kan
kopplas pa redan i tjinstens del ett. Att sa dr fallet framgar dven av avsnitt
4.1.2 i forfragningsunderlaget dér det anges att leverantoren kan foresla fler
aktiviteter an de som anges under del ett i avsnitt 4.1.5. Att Arbets-
formedlingen haft ovanstidende som kvalitetsmarkdr har ddrmed inte varit
oforutsebart pé det sitt som bolaget gor gillande, utan har i stéllet varit en

markor som visar pa erfarenhet och forstaelse for tjansten som sadan.
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Att framstilla ett matchningsunderlag r ett av malen med den
upphandlande tjdnsten och utgdr inte ett dokumentationskrav. Ett
dokumentationskrav hdnfor sig till exempel till en slutredovisning av
deltagares avslut i respektive del av tjdnsten infér anvisning till nista del
i tjinsten. Matchningsunderlaget utgér 4 andra sidan ett slutdokument
som ldmnas in vid deltagarens avslut i hela tjinsten. Dokumentations-
kraven i form av till exempel inlimning av slutredovisning utgdr vidare
inte ndgon kvalitetsmarkdr i fallbeskrivningarna. Att visa att anbuds-
givarna forstar att tjinstens slutmal ir att framstiilla ett kvalitativt
matchningsunderlag beddms dock vara det. Aven i denna del saknar
ddrmed bolagets pastdende om att Arbetsférmedlingens utvirdering varit

felaktig och avvikit frdn upphandlingsdokumentens grund.

Det stdr klart att Arbetsférmedlingen vid bedémningen av fall-
beskrivningarna har hallit sig inom ramen f6r f6rfrégningsunderlaget for
den tjdnst som upphandlas. De bedomningskriterier som anvints for
utvirderingen har genomgaende utgétt fran den upphandlande tjéinsten
sd som den beskrivits, och enligt de krav som stills pa den, i for-
frdgningsunderlaget. Nagra ovidkommande hinsyn har inte tagits i
bedémningen. Den utvirdering som gjorts har vidare skett pa objektiva
grunder da alla anbudsgivares beskrivningar beddmts enligt samma

kriterier och pd samma sitt. Bolagets invindning saknar dirmed grund.
Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsritten anser att det inte har framkommit att Arbetsfésrmedlingen
vid beddmningen av fallbeskrivningarna har frangatt eller gatt utdver vad
som anges for det aktuella kravet eller i upphandlingsdokumentet i évrigt.
Forvaltningsritten anser vidare att det inte &r visat att de utviirderings-
kriterier som Arbetsformedlingen anvént sig av vid utvirderingen av fall-
beskrivningarna inte héller sig inom ramen for upphandlingsdokumentet.

Det &r enligt forvaltningsritten inte heller visat att dokumentet med
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beddmningskriterier skulle vara behiftat med brister i ngot avseende.
Forvaltningsritten mot denna bakgrund att det saknas skl for ett ingripande

enligt LOU &dven pa denna grund.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Arbetslivsresurs inte har
visat att det finns skil for ingripande enligt LOU pa négon av de grunder
som bolaget har anfért. Arbetslivsresurs ansékan om dverprévning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Sofie Engstrom har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samuma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafion, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd d4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
miélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om fSrvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp madlet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning,

Om ni zute far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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