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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Avesta kommun, Avesta Industristad AB och Gamla Byn AB (Kommunen)
upphandlar genom forenklat forfarande i enlighet med bestimmelserna i
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) "Ramavtal for schakt-
och markarbeten”. Kommunen beslutade den 17 december 2019 att tilldela
Grytnis Griav AB kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgar att ett anbud
fran Hedemora Mark AB har placerat sig pa tredje plats i upphandlingen.

Hedemora Mark ansoker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen
ska goras om och anfor sammanfattningsvis foljande. Kommunen har brutit
mot likabehandlingsprincipen vid utvarderingen. Upphandlingsunderlaget
brister dven i transparens och proportionalitet. Kommunen har
sammanblandat kvalificeringskriterier och tilldelningskriterier. Bolaget har
lamnat det anbud med lagst pris och utgor det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Vid en korrekt utvérdering enligt de krav och utvarderingskriterier som

angivits borde bolaget tilldelats kontraktet. Bolaget har lidit skada.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Av 20 kap. 4 § LOU foljer att forvaltningsritten ska dverprova en
upphandling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Det forvaltningsrétten har att prova dr om det
pa grundval av vad Hedemora Mark anfort &r visat att Kommunen har brutit
mot ndgon av de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse
1 LOU och att detta har medfort att Hedemora Mark har lidit eller kan
komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § LOU).

I mdl om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga dr det inte

tillrdckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
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utan sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Upphandlingsdokumentens utformning

I punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. foljande.

AFB.53 Prévning av anbud
Bestallaren kommer att utvardera anbuden genom att tillampa en mervardesmo-
dell. Utvarderingskriteriet utvarderas och ges ett mervarde i kronor. Mervardet subtra-
heras darefter fran Leverantdrens angivna pris i faltet "summa till utvardering” i bifogat
prisformular. Summa till utvardering utgérs av leverantdrens anbudsumma ganger fyra
(4) for att spegla en avtalstid om fyra (4) ar. Det utgdr ingen garanti av volymer. Resul-
tatet betecknas som anbudets jamforelsesumma. Anbudet med den lagsta jamforelse-
summan ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och kommer tilldelas plats ett (1)
i rangordningen, nast mest ekonomiskt fordelaktiga anbud tilldelas plats tva (2) osv.

Forutom priset kommer nedanstaende kriterium att utvarderas:
+ Referenser avseende fdljande nyckelpersoner (totalt mervarde 4 000 000 sek)

o Arbetsledare (specifikt mervarde 2 000 000)
o Kalkylator (specifikt mervarde 1 000 000)

o Planerare (specifikt mervarde 1 000 000)

Arbetsledare 2 000 000

Fraga 1. Hur sannolikt &r det att tidsplanen i uppdragen halls?

Fraga 2: Hur sannolikt ar det att stérningar i projektet meddelas i tid?

Fraga 3: Hur sannolikt &r det att sdkerheten foljs upp och att avvikelser hanteras?

Mervardesavdrag medelpodng, avrundning sker nedéat till ndrmaste heltal oavsett vad
decimalen visar:

12 poang avdrag om 2 000 000

10-11 poang avdrag om 500 000

6-9 poang paslag om 1 000 000

Kalkylator 1 000 000

Fraga 1: Hur sannolikt ar det att kalkyl dverensstammer med utfallet?

Mervardesavdrag medelpodng, avrundning sker nedat till nArmaste heltal oavsett vad
decimalen visar:

4 poang avdrag om 1 000 000
3 poang avdrag om 250 000

2 poang paslag om 1 000 000
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Planerare 1 000 000

Fraga 1: Hur sannolikt ar det att ratt resurser ar pa plats?

Fraga 2: Hur sannolikt ar det att ratt material &r pa plats i ratt tid?
Fraga 3: Hur sannolikt ar det att arbetet utfors effektivt?

Mervardesavdrag medelpoang, avrundning sker nedéat till nArmaste heltal oavsett vad
decimalen visar:

12 poang avdrag om 1 000 000
10-11  poang avdrag om 250 000
6-9 poang paslag om 500 000

De aberopade referensuppdragen ska avse aktuell roll for samtliga tre ovanstaende
kompetenser. Dvs kalkylatorns aberopade uppdrag ska avse arbeten som kalkylator,
0.5.V.

Vad parterna anfor

Hedemora Mark gor géllande att utviarderingsmodellen inte klart anger hur
referensinhdmtningen ska ske och hur poidngen ska fordelas och att
upphandlingsdokumenten darfor brister i transparens. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Utifrdn referenspersonernas svar tilldelas varje anbudsgivare
poang och ett medeltal rdknas fram och omvandlas till vissa pa forhand
angivna avdrag/paslag som laggs till anbudspriset. Det framgar dock inte
hur medelpodngen riaknats fram. Den berdkningsmodell som kommunen
menar har anvints innebdr att ett ligre medeltal 4n det ldgsta angivna kan
erhéllas. Utvarderingsmodellen &r sa bristfédllig att det inte varit mdojligt att
forutse hur utvéirderingen skulle gé till. Det har inte varit mojligt for en
normalt omsorgsfull anbudsgivare att avgora vad den upphandlande
myndigheten skulle tillmédta betydelse vid upphandlingen och dirmed kunna
ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det har varken dokumenterats hur
poéngsattning eller referensinhdmtning har gétt till. Utvirderingsmodellen
som tillimpats kan avgodra hela upphandlingen pa ett sitt som inte ar
proportionerligt. Mervirdesmodellen dr en mojlig utviarderingsmodell for att
upphandla kvalitet till bista pris. Bolaget har varit forvissad om att priset
utgjort en storre del av utvirderingen av anbuden och har inte haft skal att
rikna med att obefintliga nyansskillnader i podngsittning avseende
referensuppdragen har spelat en avgdrande roll. Vidare har kommunen nér
den beaktat referenser utvirderat egenskaper som dr hanforliga till
kvalificeringsfasen avseende anbudsgivarnas formaga och kapacitet att

utfora uppdraget. Kriterierna och delfrdgorna betridffande nyckelpersonerna
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avser leverantorens formaga att utfora arbetet. Forfarandet strider mot de

upphandlingsrittsliga principerna.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Vad géller poéngséttningen har
samtliga referenspersoner for samtliga anbudsgivare kontaktats genom e-
post och stillts samma fragor och har ocksa getts samma information om
poidngen pa frdgorna samt vad de representerar. Podngen har sedan hanterats
1 enlighet med de 1 upphandlingsdokumenten angivna forutséittningarna
vilket resulterat i ett monetért paslag eller ett monetért avdrag. D4 ett
medelvirde ska framridknas och liggas till grund for
mervardesavdraget/paslaget adderas de bada referenternas svar. Summan
divideras sedan med tva. Allt enligt matematiskt etablerade regler for
framrdknande av medelvédrde. Avrundning har skett enligt vad som angivits
1 upphandlingsdokumenten. De brister som dock funnits 1
upphandlingsdokumenten avseende medelvirde och det faktum att ett anbud
kan erhalla en ldgre slutpodng dn vad som angetts i utvirderingstabellen har
inte inneburit nagon skada for Hedemora Mark da samtliga anbud erhéllit
slutpoéng inom ramen for vad som angivits i tabellen. Att en skillnad 1
referensomddmen leder till olika podng kan inte anses vara
oproportionerligt. En modells syfte dr att ge ett utslag genom att premiera

visst forhdllande, i det hér fallet mycket hoga referensomdémen.

Forvaltningsrdttens bedomning

LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade eller hur en utvdrderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kommer till uttryck i de allmént hillna bestimmelserna om krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att
upphandlingsdokumenten ska vara sé klart och tydligt utformade att en
leverantor pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlade
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven

upphandlingsdokument och utviarderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU

och unionsritten inte dvertrads.

I punkten AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges att en merviardesmodell
tillimpas vid utvirdering av anbuden. Podngsdttningen och vad som
kommer att generera ett avdrag eller paslag redogors for i punkten. Enligt
forvaltningsrattens uppfattning dr denna metod forutsdgbar och garanterar
att samtliga anbudsgivare behandlas lika och samtidigt far mojlighet till
nodvindig grad av insyn. Att det inte framgar hur ett medeltal av tva
referenser raknas ut innebdr inte att det dr visat att kommunen 1
upphandlingen frangétt kravet pa transparens. Att en anbudsgivare pa
forhand genom att ta del av upphandlingsdokumenten ska kunna forutse

utfallet av varderingen av sitt anbud ar inte mojligt.

Nista fraga blir dd om utvérderingsmodellen dr forenlig med
proportionalitetsprincipen. Podngséttningen av referensuppdragen ar
begrénsad till tre nyckelpersoner och avser liknande uppdrag.
Referensfragorna ar direkt kopplade till nyckelpersonerna och hur vil de har
utfort liknande uppdrag med avseende pa eftektivitet och tidsplan.
Forvaltningsritten anser darfor att det finns ett rimligt forhallande mellan
det efterstrdvade mélet och podngsittningen av referensuppdragen.
Utvérderingsmodellen far dirmed anses uppna avsett syfte. Det &r inte visat
att de men 1 form av paslag som drabbar den anbudsgivare som far ldgre
referenspodng dr oproportionerliga i forhallande till nyttan for den
upphandlande myndigheten. Utvirderingsmodellen gér ddrmed inte utdver

vad som dr nédvindigt for den aktuella upphandlingen.

Av EU-domstolens avgdrande C-532/06 Lianakis framgar att kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser
som anbudsgivaren forfogar dver for att sikerstilla ett gott utforande av
projektet i fraga inte kan anses utgora utvirderingskriterier. Referenser kan
beaktas vid anbudsutvirderingen, sé linge referenstagningen syftar till att
faststdlla det ekonomiskt med fordelaktiga anbudet (se Kammarrétten i

Sundsvalls dom i mal nr 2129-11). Forvaltningsrétten har ovan konstaterat
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att referensfragorna syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och inte anbudsgivarens formaga att utfora projektet i fraga.
Eftersom referenserna ger relevant information for bedomningen av vilket
anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga ror det sig inte om en
otillaiten sammanbanblandning av kvalificeringskriterier och
tilldelningskriterier. Sammantaget saknas det déarfor skél att med anledning
av vad Hedemora Mark anfor om upphandlingsdokumentens utformning

besluta om ingripande enligt LOU.

Utvirderingen

Vad parterna anfor

Hedemora Mark anfor i huvudsak foljande angéende utviarderingen av
anbuden. I den upphandling som foregick den nu aktuella tilldelades samma
bolag kontrakt (se Forvaltningsratten 1 Faluns dom 1 mal nr 3274-3276-19).
I det fallet beslutades att upphandlingen skulle goras om. Vinnande bolag
har historiskt sett gynnats pa ett godtyckligt sétt. Det dr inte mojligt att i nu
aktuell upphandling utifrén tilldelningsbeslutet kontrollera om jiv
foreligger. Mélby Gard AB och bolaget har angett samma nyckelpersoner,
referenspersoner och referensuppdrag i sina anbud. Det dr dock felaktigt av
kommunen att enbart tillfraga referenspersonerna for Milby Gard AB:s
rakning. Bolagen har olika organisationer dir bl.a. antalet anstillda skiljer
sig at liksom resurserna i ovrigt. Offererade nyckelpersoner kan ha utfort
uppdrag olika beroende pa inom vilken organisation uppdraget utforts.
Eftersom bolagets referenser endast tillfragats for Mélby Gird AB:s rdkning
har bolaget behandlats annorlunda &n 6vriga anbudsgivare. Bolaget har
lamnat det ldgsta priset och borde vid en korrekt utvirdering ha tilldelats

kontrakt.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Referenspersonernas svar kan inte
skilja sig &t dd det ror sig om samma uppdrag, referensperson och
nyckelperson. Vad giller det vinnande bolagets anbud har referenserna

tagits pd samma sitt som for ovriga.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Referenstagningen &r i det hér fallet inriktad pd de tre angivna
nyckelpersonerna. Tvéa anbudsgivare har offererat samma nyckelpersoner,
referenser och uppdrag. Forvaltningsritten finner inte att kommunens
underlatenhet att inhdmta referenspersonens svar tva ganger inneburit att
Hedemora Marks anbud behandlats i strid med likabehandlingsprincipen.
Det ar saledes inte visat i malet att bolaget pa grund av de brister man anfort
har lidit skada i forhallande till de tva anbud som placerat sig hogre dn
bolagets anbud. Inte heller vad bolaget 1 6vrigt anfor visar att kommunen
vid utvarderingen forfarit i strid med nagon av de grundldggande

principerna vid utvirderingen av anbudet.

Sammanfattning

Hedemora Mark har inte anfort omstédndigheter som visar att kommunen
utformat upphandlingsdokumenten 1 strid med de grundldggande
principerna eller 6vriga bestimmelser i LOU. Hedemora Mark har inte
heller visat att kommunen agerat i strid med upphandlingsdokumenten, de
grundldggande principerna eller 6vriga bestaimmelser 1 LOU vid
tilldelningen av kontraktet. Det finns ddrmed inte skél for ingripande enligt

LOU och Hedemora Marks ansdkan om dverprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se



* 2018-09

* Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar fér 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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