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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterbottens léns landsting (L.andstinget) har infordrat anbud avseende
bevakningstjanster (dor VLL 529-2011). Vid upphandlingen anvénds for-

enklat forfarande.

I Landstingets tilldelningsbeslut anges att G4S Sverige AB (G4S) antas

som leverantSr for anbudsomréde A (Umeé) och Secuxiﬁas Sverige AB som

leverantor for anbudsomrade B (Lycksele). Av beslutet framgér vidare att ¢
anbudet fran PEMA Vakt Handelsbolag (PEMA) inte kvalificerat sig for
anbudéutvérdering eftersom ett tillrackligt forsikringsskydd, vid nyckelfor-

T,
1

lust, inte visats.

Under punkten 2.2 i forfradgningsunderlagets Krav pa leverantdr anges bl.a,
féljande;

Leverantor skall ha ett tillrdckligt forsékringsskydd.

Leveranttr skall som bevis till anbudet bifoga kopia av relevanta ansvars-
och foretagsforsikringar (inkl nyckelforlust) for verksamheten med forsik-
ringsbelopp 1 tillricklig omfattning, med minst 5 mky/skada respektive vid

nyckelforlust minst 3 mkr/skada.

PEMA yrkar i ans6kan i forsta hand att férvaltningsritten ska forordna att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts och i andra hand att
upphandlingen ska goras om.

s

Landstinget bestrider bifall till PEMA:s ansékan.
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PARTERNAS ANFORANDEN

PEMA anftr bla. foljande.

PEMA har i sitt anbud, i punkten 2.2 avseende forsédkringsskydd, besvarat
fragan om de stillda skall-kraven uppfylls. PEMA uppger att sa &r fallet
och att man godtar det stéllda kravet. Som bevis pa att ett tillrickligt for-
sékringsskydd finns hinvisas till det bilagda forsikringsbeviset.

Forstkringsbolaget har den 21 juni 2011 utfirdat ett nytt forsikringsbevis

for den aktuella forsdkringen. Av detta - liksom i den till anbudet bifogade
bilagan om fSrsékringsskydd — framgar att det finns en ansvarsforsikring
som omfattar all omhéndertagen egendom, inkl. nycklar, och som har ett
forsékringsskydd pa 10 000 000 kr. Detta aliménna skydd har PEMA dess-
utom utokat just for nyckelforluster. Tidigare var "utékat skydd for nyckel-
forluster” 2 500 000 kr men det har fran den 31 oktober 2010 hojts ytterli-
gare till 3 000 000 kr.

Trots att PEMA lamnat intyg om att "utdkat skydd for nyckelforlust” finns
sorterades anbudet bort utan att ndgon friga stilldes. Vet inte Landstinget
vad ett utdkat skydd innebdr? Det allmé#nna forsikringsskyddet om

10 000 000 kr har utdkats sé att PEMA fran den 31 oktober 2010 har ett
skydd for nyckelforluster pa 10 000 000 kr + 3 000 000 kr = 13 000 000
kr.

Pa samma sétt som Landstinget stillde en fraga till G4S betriffande vilket
forsakringsbelopp foretaget har vid nyckelskada borde Landstinge{ vid
osdkerhet 4dven ha stéllt en fraga till PEMA eftersom det i anbudet uppgetts
att ett tillrackligt forsékringsskydd fanns. Att fatta ett s& drastiskt beslut
som att diskvalificera en anbudsgivare for en otydlighet och 14ta en annan
anbudsgivare — med samma typ av oklarhet — {4 forklara sig, tyder pa

diskriminering och en icke tilliten sérbehandling. Att Landstinget n&5jde sig
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med e-postsvaret frin G4S dr ocksé felaktigt da detta inte kan ses som ett
bevis pa forsdkringsskydd. G4S har saledes — trots forfrdgan darom — inte
ldmnat bevis pé sitt forsakringsbelopp avseende nyckelforlust och har dér-
med inte uppfyllt det stillda skall-kravet. Aven Landstingets erbjudande
till G4S att [amna kompletterande uppgifter avseende sin drogpolicy &r

diskriminerande mot &vriga anbudsgivare.

Da PEMA:s anbud har det lagsta priset, 3 301 200 kr jamfort med
3 311 838 kr for G4S, ska PEMA ritteligen antas som leverantor betraf- (

fande anbudsomrade A.

Landstinget anfor bl.a. f6ljande.

Till sitt anbud har PEMA bifogat ett forsékringsbevis daterat den 6 oktober
2010. Av forsgkringsbeviset framgéar att férsakringsbeloppet for nyckel-
skada endast uppgar till 2 500 000 kr per skada. Da Landstinget vid kvali-
ficeringen noterade detta férhallande beslutades att inte kvalificera anbudet

for utvirdering.

Aven G48S har bifogat forsikringsbevis till sitt anbud och uppgett att man
uppfyller kravet avseende forsékringsskydd. Av forsdkringsbeviset kunde
inte forsikringsbeloppet for nyckelskada utldsas. I enlighet med bestdm-
melserna i 15 kap. 12 § LOU begérde Landstinget att G4S skulle fortydliga
sitt anbud. Det begérda fortydligandet har enligt Landstingets mening varit
tillatet och inte inneburit ndgon sérbehandling eller konkurrensbegréns-

ning.

Det forsikringsbevis som PEMA &beropar i sin ans6kan om &verprévning
kan inte ldggas till grund for ett beslut om att kvalificera anbudet for utvir-

dering. Forsikringsbeviset #r daterat den 21 juni 2011 och sista anbudsdag
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var den 1 juni 2011. D4 beviset inte varit Landstinget tillhanda fore sista

anbudsdag kan det inte dberopas i denna upphandling.

Risken for att ett anbud innehaller felaktiga uppgifter, som i detta fall ett ¢j
aktuellt forsikringsbevis, méste enligt Landstingets mening ligga pa
anbudsgivaren. Det &r vare sig rimligt eller rationellt att beg#ra att en upp-
handlande myndighet ska stilla kontrollfragor till samtliga anbudsgivare

huruvida ingivna dokument &r korrekta eller inte.

Sammanfattningsvis har upphandlingen genomforts i enlighet med LOU
och beslutet att inte kvalificera anbudet har inte heller medfdrt att PEMA
lidit eller riskerat att lida skada.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet siit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten fér begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-

begréansning. (15 kap. 12 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller niigon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller bl.a. att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantSrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt. Vad som ddrvid foreskrivs ir
ett uttryck for bl.a. de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling
och forutsebarhet. En av de frdgor som omfattas av dessa principer &r att
den upphandlande myndigheten vid prévning av anbuden normalt inte far

frangd forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare som bevis for att man
har tillrackligt forsakringsskydd ska bifoga kopia av relevanta ansvars- och
foretagsforsdkringar med, savitt 4r av intresse i forevarande mal, forsak-
ringsbelopp for nyckelforlust uppgdende till minst 3 miljoner kr per skada.
I det till PEMAs anbud bifogade forsiakringsbrevet anges forsikrings-
belopp for nyckelforlust endast till 2,5 miljoner kr per skadehindelse och
det framgér enligt forvaltningsrittens mening inte annat #n att detta utgor
ett komplement till forsikringsskyddet for verksamhetsansvar samt att
angivet forsdkringsbelopp for nyckelforlust utgor forsdkringsskyddets om-
fattning i den delen. Hdrmed foljer att PEMAs anbud inte uppfyller det
aktuella skall-kravet. Den omstindigheten att PEMA kryssat ja i en for-
tryckt ruta om att obligatoriska skall-krav uppfylls har hérvid inte ndgon
betydelse. Det har vidare inte framkommit annat &n att aktuellt skall-krav
ar relevant for upphandlingen och kravet #r klart och tydligt utformat. An-
budet fr&n PEMA uppfyller saledes inte samtliga skall-krav och ett anbud

som inte uppfyller samtliga skall-krav ska rétteligen inte utvirderas.
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PEMA menar dock att man borde ha getts méjlighet till fortydligande ef-
tersom det i anbudet angetts att skall-kraven upﬁfylls. Att det i en fortryckt
ruta i anbudsformulér tillhandahallet av upphandlande myndighet kryssats
for att skall-krav uppfylls medfor enligt forvaltningsréttens mening dock
inte att det kan anses ha forelegat motstridiga uppgifter i anbudet nér speci-
ficerade uppgifter i en bilaga till anbudet visar att kraven inte uppfylls.
Vidare foreligger inte ndgon skyldighet fr en upphandlande myndighet att
begira fortydligande eller komplettering utan detta &r en méjlighet som
endast tillkommer den upphandlande myndigheten. Det bor Aven noteras
att det &r anbudsgivaren som bar risken for att korrekta uppgifter limnas i
anbudet. Det &4r vidare inte uppenbart att PEMA ldmnat felaktiga uppgifter
varfor det inte heller kan anses vara friga om ett uppenbart fel som fir riit-

tas.

P& grund av det anforda finner fSrvaltningsritten att Landstinget haft fog
for att inte utvérdera anbudet fran PEMA.

PEMA menar vidare att anbudet frin G4S inte uppfyller samtliga skall-
krav samt att G4S p4 ett for andra anbudsgivare diskriminerande stt getts
mojlighet till fortydligande. Forvaltningsritten noterar hirvid att en ans6-
kan om 6verprévning endast kan bifallas om konstaterade felaktigheter i
upphandlingen medfort att den skande lidit eller kan komma att lida ska-
da. I den i férevarande mal aktuella upphandlingen har #ven Securitas
Sverige AB lamnat anbud. Securitas anbud har antagits betréffande an-
budsomrade B och utgdr ett av de tva anbud som utvirderats betréiffande
anbudsomrade A. Detta innebér att Aven om anbudet frén G48 ritteligen
inte borde ha utvérderats skulle inte PEMA ha kommit ifriga for att antas
som leverantSr. Enligt forvaltningsréttens mening talar mycket for att
Landstingets agerande vid provningen av anbudet fran G48S strider mot
bestdimmelserna 1 LOU. Oaktat eventuella felaktigheter i detta avseende
har PEMA dock inte lidit eller kunnat komma att lida skada till f51jd darav.
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P& grund av det anforda kan ansdkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (Dv 3109/1C LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till

férvalmingsritten inom tre veckor fran den -

dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstllstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt 51
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstidnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
agser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
Gvetklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. it
overklagande av riittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU






