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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vimmerby Energi och Miljo AB (VEMAB) genomftr en upphandling av
ramavtal avseende tekniska konsulttjinster inom verksamhetsomridet VA
uppdelat pa olika delomraden varav ett dr “geoteknik och geohydrologi”
(ref.nr 6771). Upphandlingen gors genom forenklat forfarande och det for
VEMARB ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska antas. Avsikten &r att
teckna ramavtal med minst tre leverantorer per delomrade. D& bedomd
kostnad for ett uppdrag understiger 200 000 kr kommer avrop fran
rangordning att ske. I Svriga fall kommer avrop att ske med fornyad

konkurrensutséttning,

VEMARB har i tilldelningsbeslut den 10 december 2014 for delomrade
»geoteknik och geohydrologi” antagit och rangordnat AF -Infrastructure
AB (AF) som nummer ett, Vatten och Samhéllsteknik i Gotaland AB (VS)
som nummer tvd och SWECO Environment AB (SWECO) som nummer

tre.

SWECO ansdker om dverprévning av upphandlingen, delomride
?geoteknik och geohydrologi”, och yrkar att upphandlingen inte ska fa
avslutas forrén réttelse vidtagits. Rittelsen som yrkas &r att VEMAB med
upphivande av meddelat tilldelningsbeslut daterat den 10 december 2014
ska foreta en ny anbudsutvéirdering varvid anbuden frén AF och VS for
omradet ”geoteknik och geohydrologi” inte ska medtas och SWECO:s

anbud ska antas sdsom anbud med ldgst jimforelsesumma for omrédet.
VEMAB yrkar i forsta hand att samtliga anbudsgivare ska godkénnas och
att tilldelningsbeslutet ska kvarsta, i andra hand att denna del av

upphandlingen ska avbrytas och géras om.

AF avstyrker bifall till SWECO:s yrkanden.
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VS anfor att det inte finns grund for att &ndra VS tilldelning av ramavtalet.

I det fall VS tilldelning inte godkiinns ska upphandlingen goras om enligt
likabehandlingsprincipen.

VAD PARTERNA ANFORT
SWECO

Av forfragningsunderlaget framgar att det #r ett skall-krav att de offererade
konsulterna kan visa, i cv eller genom referenser, att de har kompetens och
erfarenhet inom bade geoteknik och geohydrologi. Detta var for sig eller
tillsammans. Det framgér att anbudsgivaren ska bekrifta detta genom att
svara “ja” i det elektroniska anbudsformuléret. Det ska dock framhéllas att
dessa uppgifter tillika ska framgd av cv och/eller referenser. Darmed &r det
under inga omstéindigheter tillrfickligt for en anbudsgivare att endast ange

99342

ett ”ja” i anbudsformuléret.

Det ska framhéllas att geotekniska utredningar och geohydrologiska
utredningar #r tva viisensskilda typer av utredningar. Dessa utredningar
kriver olika former av kunskap. Kunskap om enbart geoteknik innebér inte
att man per automatik kan utfora uppdrag avseende geohydrologi och vice

versa.

Av forfragningsunderlaget framgér att det har uppstillts ett skall-krav att
den offererade uppdragsansvarige ska ha minst fem ars dokumenterad
erfarenhet som uppdragsansvarig inom omradet. Det framgar ocksd att det
har uppstillts ett skall-krav avseende att den offererade handldggaren ska

ha minst tva ars dokumenterad erfarenhet som handléiggare inom omradet.

Anbudsgivare som inte kan visa i cv och/eller genom referenser att de

offererade konsulterna har goda kunskaper inom geoteknik och
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geohydrologi uppfyller inte uppstillda skall-krav. Deras anbud far inte tas

upp till provning. Anbudsgivare som inte uppfyller stéllda skall-krav ska

sdledes diskyalificeras.

For att likabehandling ska kunna uppnés far endast det som faktiskt

framgar av ett anbud beaktas.

Av forfragningsunderlaget foljer att VEMAB, utdver de referenskrav som
stiills pé sjilva anbudsgivaren, dven har uppstélit krav p4 att
anbudsgivarens offererade konsulter ska uppvisa tre referenser pa liknande
uppdrag under de tre senaste dren. Det innebir att det offererade
konsulterna tillsammans ska uppvisa minst tre uppdrag som uppfyller

kraven inom bade omradet geoteknik och geohydrologi.

Den av AF offererade uppdragsledaren och handliggaren har inte cv av
vilket det uttryckligen framgér att respektive utbildning innefattar
geohydrologi. For det fall handléiggarens utbildning skulle anses innefatta
geohydrologi medfor det inte att han uppfyller kraven som har uppstilits
pa konsulter och handliggare. AF kan t.ex. inte pavisa att han uppfyller
kravet pa minst tvd &rs dokumenterad erfarenhet som handldggare av

drenden inom geohydrologi.

Angaende att VEMAB gjort gillande att AF skulle ha angett
referensuppdrag som omfattar savil geohydrologi och geoteknik har AF
angett tre referenser for handléiggaren respektive uppdragsledaren. Det
framgér inte att nigon av dessa referenser avser geohydrologi. Av cv
framgér inte heller att ndgon av de tva konsulterna har referensuppdrag
som avser geohydrologi. Det framgér med all 6nskvird tydlighet att
referensuppdragen endast omfattar geoteknik. Ddrmed har de tvé

offererade konsulterna ingen erfarenhet av geohydrologi.
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Det vidhalls att VEMAB inte har lyckats visa att av AF offererad

uppdragsledare och handléggare besitter de kunskaper/erfarenheter i

geohydrologi som har efterfragats i upphandlingen.

VEMAB gér gillande att den av VS erbjudna uppdragsledaren har tagit
fram geotekniska pm. Den beskrivning av uppdraget som lémnas uppfyller
inte kravet pa vilken typ av uppdrag som ska utforas for att en konsult ska
anses ha erforderlig kompetens och erfarenhet. Ett geotekniskt pm &r inte
tillrickligt, det maste minst dven vara kombinerat med féltundersdkningar.
For det fall uppdraget skulle anses uppfylla kraven sé &r det endast ett
uppdrag som VS angett for sina offererade konsulter som avser geoteknik.
VS kan endast visa att man har konsulter som uppfyller kraven pa

geohydrologi.

VEMAB gor ocks giillande att den av VS erbjudna handléggaren har
genomfort markundersdkningar som ska kopplas till geoteknik, som det fir
forstas. Det framgdr inte p& ndgot sétt vad markundersokningarna bestod i
och det framgar inte heller att undersSkningarna skulle avse geoteknik.
Tvirtom framgér det tydligt av rubrikséttningen i aktuell cv att

markunders6kningarna avser geohydrologi, inget annat.

Vidare gér VEMAB gillande att VS skulle ha angett uppdrag som omfattar
sévil geohydrologi som geoteknik. I VS:s anbudsformulér har bolaget
angett tre referenser for uppdragsledaren respektive handliggaren. Det
framgar inte att ndgon av dessa referenser avser geoteknik. Ddrmed har
inte VS uppfyllt de stillda kraven pa att uppvisa liknande uppdrag inom
béde geoteknik och geohydrologi.

Enligt VEMAB skulle av SWECO offererade konsulter ha en ”del brister”
vad avser formella kunskaper i geoteknik, erfarenheter av geotekniska

uppdrag férutom undersdkningar och utredningar samt redovisade uppdrag
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som visar pa att konsulterna deltagit i de skeden av ett uppdrag som
beskrivs i kraven. Det ska sirskilt poéingteras att VEMAB inte har forsokt

precisera vad dessa pastadda brister bestér i. ”Bristerna” har inte foranlett

VEMAB att forkasta eller diskvalificera SWECO:s anbud.

VEMAB:s beslut att kvalificera AF och VS som anbudsgivare for
delomradet “geoteknik och geohydrologi” och att anta anbud frdn de bida
bolagen ir felaktigt. AF och VS har inte uppfyllt samtliga uppstillda skall-
krav. De béda bolagen skulle ha diskvalificerats och deras anbud skulle
inte ha upptagits till provning for omrédet ”geoteknik och geohydrologi”.

Enligt tilldelningsbeslutet har SWECO placerats som nummer tre i
rangordningen. SWECO:s anbud uppfyller samtliga uppstillda skall-krav,
till skillnad fran AF och VS, och skulle dirfor ritteligen ha placerats som
nummer ett med ligst jimforelsesumma. Eftersom avrop kommer att ske
enligt rangordning for avrop upp till 200 000 kr har eller i vart fall riskerar
SWECO att lida skada av VEMAB:s agerande i strid med LUF.

VEMAB

Vid granskningen av de frin SWECO, VS och AF bifogade handlingarna
avseende konsulternas utbildning och erfarenheter har VEMAB funnit att
samtliga har en del brister men att det &nda tillréickligt val framgér att de

har tillriickliga kunskaper for de uppdrag som kan komma i fraga.

SWECO har i sin skrivelse papekat en del brister i AF:s och VS:s
handlingar men har vad VEMAB kan se inte noterat att den av VS
erbjudna uppdragsledaren har tagit fram geotekniska pm och att

handliiggaren genomfort markundersokningar.
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Vidare har SWECO inte heller noterat att ménga av de uppdrag som béde
AF och VS refererar till omfattar savil geoteknik och geohydrologi. Den
av AF erbjudna handliggaren har dessutom en utbildning som omfattar

geohydrologi.

SWECO:s erbjudna konsulter har vad VEMAB kan se en del brister vad

“avser formella kunskaper i geoteknik, erfarenheter av geotekniska uppdrag
forutom undersokningar och utredningar samt redovisar uppdrag som visar
pa att de deltagit i alla de skeden av ett uppdrag kan komma att omfatta

som det beskrivs i kraven pa samtliga delomréden i upphandlingen.

Se noteringar i bilagda cv.

AF

SWECO gor en distinktion mellan geoteknik och geohydrologi. Att s3 klart
gora atskillnad &r felaktigt. I kompetensomradet “geoteknik™ ingér att ha
forstaelse for och kunna hantera #ven geohydrologiska fragestéllningar. En
geotekniker undersoker markforhéllanden och méste dérvid alltid ta
geohydrologiska férhallanden i beaktande, sdsom exempelvis
grundvattenfloden. Geoteknik och geohydrologi &r sé titt sammankopplat
att en person med kompetensen geoteknik dven har kompetens inom

omradet geohydrologi.

Att geoteknik och geohydrologi &r titt sammankopplade vittnar dven
forfragningsunderlaget om eftersom upphandlingen inte gjort ngon annan
atskillnad mellan begreppen &n ett och” och i kravets rubrik. Det finns
inga sirskilda krav pa utbildning eller erfarenhet av uppdrag som fordrar
sirskild geohydrologisk kunskap och i exemplifieringen av uppdrag némns

i stillet typiska uppdrag som en geotekniker klarar av. Det har ddrmed inte
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stillts ndgra krav pa geohydrologisk kunskap som gér utdver det en

geotekniker forvéntas klara av och dr utbildad for.

AF har sokt styrka erfarenhet och kompetens genom geoteknik och
geohydrologi genom bl.a. referenser. I detta avseende ska niimnas att
geohydrologiska moment har ingétt i AF:s refererade uppdrag for
upprittande av systemhandling f5r utbyggnad av dubbelspér vid Stringnis-
Hirad, geoteknisk utredning for husbyggnad vid Stora Skéndal samt i
uppdraget rérande Atvidabergs Vatten AB:s nya avloppsreningsverk.
Genom de av AF limnade kontakipersonuppgifterna har den upphandlande
myndigheten kunnat utrdna att uppdragen har omfattat geohydrologiska
moment i fall det skulle ha forelegat ndgon oklarhet i denna fraga, trots den

allminna kinnedom som finns om detta samband.

Av ovanstdende skil har AF genom cv och referenser pa den offererade
personalen styrkt de erfarenheter och kompetenser som det stillts krav pé i

upphandlingen inom omrédet geoteknik och géohydrologi”.
I

Det iir fel att pésta att geotekniska utredningar och geohydrologiska
utredningar #r tva visensskilda typer av utredningar som kréver olika

former av kunskap.

Det #ir ocksa fel att pastd att det av VS:s uppdragsledares respektive
handliggares cv inte framgar att de besitter kunskaper/erfarenheter i

geoteknik.

Uppdragsledaren och handléiggaren &r civilingenjorer i samhéllsbyggnad

respektive viig och vatten. I dessa utbildningar ingér obligatoriska kurser i
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geoteknik vilket innebér att uppdragsledaren och handliggaren har

teoretisk utbildning inom geoteknik.

SWECO:s handliggare #r utbildad geolog och det framgér inte av hennes

cv om hon har ndgon utbildning betréffande geoteknik.

Av VS:s uppdragsledares cv framgar att hon arbetat med bl.a. uppdraget
pm angdende geoteknik, dagvattenhantering och VA-anslutningar till
detaljplan for Vickleby 3:39 m.fl. Mérbyldnga kommun. I ménga av
uppdragsledarens redovisade referensprojekt ingér geoteknik som en del i
projektet. Exempelvis ingér det i tillstindsanskningar att gra
utredning/redovisning av de geotekniska forutséttningarna sé att bl.a.
miljddomstolen ska kunna bedéma de geotekniska konsekvenserna av

projekten.

Av VS:s handliggares cv framgér att han arbetat med bl.a.
referensprojektetet Markunderskningar, utvérdering och forslag till
provtagningsplan Bomans fastigheter AB dér det utfordes bl.a. geoteknisk
undersdkningsmetod, skruvprovtagning med borrbandvagn. Han har ocksé
arbetat med referensprojektet Installation av grundvattenrdr for
kontrollprogram av f.m. Madéngen, Jonkdpings kommun. Installation av
grundvattenrdr &r exempel pa uppdrag som gors béde vid geotekniska
understkningar/utredningar och vid geohydrologiska ‘
undersSkningar/utredningar. Handldggaren har arbetat med ett flertal mark-
och VA-projekteringar. I sidana ingar geoteknik som en sjélvklar del i
arbetet vid dimensionering/projektering av mérkanléiggningar,

ledningsforldggning m.m.

SWECO har i sitt anbud/anbudsformuliret angett tva uppdragsledare och
en handliggare. Enligt SWECO:s tolkning ska handléggare ha minst tvd

ars erfarenhet som handléiggare inom geoteknik och minst tva ars
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erfarenhet som handlidggare inom geohydrologi, dvs. det krévs totalt minst

fyra ars erfarenhet. Enligt SWECO:s tolkning har dess handlédggare inte
tillrécklig erfarenhet.

SWECO har inte i sitt anbud uppvisat att kravet #r uppfyllt avseende
kunskap om bygghandlingsskede och/eller forvaltningsskede. Inte heller

har ndgon uppdelning p& smé och stora projekt redovisats.

VS:s anbud stér i rimlig proportion till det som upphandlas och VS har

visat pé tillrickliga kunskaper for de uppdrag som kan komma i friga.

Av likabehandlingsprincipen foljer att i det fall VS:s anbud inte godkénns
ska inte heller SWECO:s anbud godkénnas.

SWECO:s anbud innehaller i princip samma brister som VS:s anbud.
Badas anbud visar dock pa tillrdcklig kompetens for de uppdrag som kan

komma i fraga.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Enligt 3.3.1. AUB.31 Anbuds form och innehdll ska i anbudet redovisas
referensforteckning med kontaktuppgifter 6ver tre liknande uppdrag som
anbudsgivaren utfort under de tre senaste aren. I anbudet ska ocksa
redovisas cv och referenser pa offererad personal som visar att de

obligatoriska kraven dr uppfyllda.

13.5.13. AUB.5121 Grundliggande krav pa konsulten anges att samtliga
offererade konsulter ska ha goda kunskaper inom sitt omrade och att det
framgar av beskrivningen av respektive omrade vilka kunskaper som

efterfragas.
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Av 3.5.14. AUB.5122 Krav pa uppdragsansvarig framgér att
uppdragsansvarig ska ha civil-/hdgskoleingenjorsutbildning eller annan
utbildning som gett likvirdiga kunskaper och minst fem &rs dokumenterad

erfarenhet som uppdragsansvarig inom omrédet.

Av 3.5.15. AUB.5123 Krav pd handliggare framgar att handléiggare ska ha
civil-/hdgskoleingenjdrsutbildning eller annan utbildning som gett
likvéirdiga kunskaper och minst tva ars dokumenterad erfarenhet som

handldggare inom omrédet.

13.5.23. AUB.5132 Geoteknik och geohydrologi anges att omradet
omfattar uppdrag sisom utredningar inklusive filtarbeten inom geoteknik

och geohydrologi. Som exempel pa uppdrag anges:

— Geotekniska undersokningar i detaljplaneskedet samt infor
projektering. Féltundersdkningar inklusive geotekniska pm,
marknadsundersokningsrapporter och utvirderingar. Forslag pa
atgirder i aktuella projekt. Konsultarbetet ska bedrivas enligt
riktlinjerna i SGF:s publikationer.

— Utredningar for dricksvattenférsorjning och vattenskydd.

Det anges ocks3 att svar ska limnas med ja eller nej pd frigan om
offererade konsulter inom omradet har kompetens och erfarenhet att utfora

ovanstdende.

Av 3.5.26. AUB.522 Referenser framgér att anbudsgivaren i
anbudsformuliret, bilaga 2, ska ange tre referenser per namngiven konsult
och att referenserna ska vara liknande uppdrag utférda inom privat eller

offentlig verksamhet under de tre senaste dren.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

SWECO har sammanfattningsvis gjort géllande att VEMAB agerat
upphandlingsrittsligt felaktigt genom att inte diskvalificera AF och VS pa
grund av bristande skall-kravuppfyllelse i fraga om att offererade konsulter
tillsammans ska ha erforderlig kunskap och erfarenhet avseende bade
geoteknik och geohydrologi. SWECO menar att AF inte uppfyllt kravet
avseende geohydrologi och att VS inte uppfyllt kravet avseende geoteknik.
SWECO framhéller att anbudsgivarna enligt forfragningsunderlaget haft en
skyldighet att genom cv och referenser styrka att skall-krav &r uppfyllda

och att det inte varit tillrickligt att endast ange ”ja” i anbudsformuléret.

I fraga om skada har SWECO framhallit att det rétteligen skulle ha
rangordnats som nummer ett, och att det dérmed lidit eller riskerat att lida

skada avseende de avrop som ska ske enligt rangordning.

VEMAB har invint att det av AF:s och VS:s bifogade handlingar avseende
konsulternas utbildning och erfarenheter tillréickligt vl framgér att
konsulterna har tillrickliga kunskaper f6r de uppdrag som kan komma i
fraga. Enligt VEMAB har SWECO inte noterat
— att den av VS erbjudna uppdragsledaren har tagit fram geotekniska
pm och att handldggaren genomfort markundersokningar
— att manga av de uppdrag som AF och VS refererar till omfattar
bade geoteknik och geohydrologi
— att den av AF erbjudna handliggaren har en utbildning som

omfattar geohydrologi.

VS har invint bl.a. f6ljande. Uppdragsledaren och handléggaren &r
civilingenjérer i samhéllsbyggnad respektive viig och vatten. I dessa

utbildningar ingdr obligatoriska kurser i geoteknik vilket innebér att

12
8959-14
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uppdragsledaren och handléggaren har teoretisk utbildning inom

geoteknik.

Vidare framhaller VS: Av uppdragsledarens cv framgér att hon arbetat med
bl.a. uppdraget pm angdende geoteknik, dagvattenhantering och VA-
anslutningar till detaljplan for Vickleby 3:39 m.fl. Morbylédnga kommun. I
manga av uppdragsledarens redovisade referensprojekt ingar geoteknik
som en del i projektet. Exempelvis ingar det i tillstdndsansdkningar att gra
utredning/redovisning av de geotekniska forutsittningarna sé att bl.a.
miljédomstolen ska kunna bedéma de geotekniska konsekvenserna av

projekten.

Enligt VS framgér av handlidggarens cv att han arbetat med bl.a.
referensprojektetet Markunders6kningar, utvéirdering och forslag till
provtagningsplan Bomans fastigheter AB dér det utfordes bl.a. geoteknisk
understkningsmetod, skruvprovtagning med borrbandvagn. Han har enligt
VS ocksé arbetat med referensprojektet Installation av grundvattenror for
kontrollprogram av f.m. Madiingen, Jonk&pings kommun. VS framhaller
att installation av grundvattenrdr dr exempel pé uppdrag som gors bade vid
ge‘otekniska understkningar/utredningar och vid geohydrologiska
understkningar/utredningar. Handldggaren har enligt VS arbetat med ett
flertal mark- och VA-projekteringar dér geoteknik ingér som en sjélvklar
del i arbetet vid dimensionering/projektering av markanléggningar,

ledningsforliggning m.m.

VS anser att dess anbud stér i rimlig proportion till det som upphandlas och
att VS har visat pa tillrickliga kunskaper for de uppdrag som kan komma i
fraga.

AF menar att det inte stillts nigot krav p& geohydrologisk kunskap som gar
utéver det en geotekniker forvintas klara av och #r utbildad for. AF uppger
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sig ha sokt styrka erfarenhet och kompetens genom bl.a. referenser. I detta

avseende nimner AF att geohydrologiska moment har ingatt i AF:s

refererade uppdrag for uppriittande av systemhandling f6r utbyggnad av

dubbelspér vid Strangnis-Hérad, geoteknisk utredning f6r husbyggnad vid

Stora Skondal samt i uppdraget rérande Atvidabergs Vatten AB:s nya

avloppsreningsverk. Vidare framhéller AF att VEMAB genom de av AF

lamnade kontaktpersonsuppgifterna har kunnat utr6na att uppdragen har

omfattat geohydrologiska moment i fall det skulle foreligga ndgon oklarhet

i denna fraga, trots den allménna kéinnedom som finns om detta samband.

Enligt forvaltningsrdtten kan forfragningsunderlaget inte férstas pa nagot
annat sitt &n att geoteknik och geohydrologi #r olika delar av
upphandlingens omrade “geoteknik och geohydrologi” och att
forfragningsunderlagets krav ddrmed ska vara uppfyllda avseende béda.
Vad AF och VS anfort med avseende pa detta #r inte tillrsickligt for att

inverka pa bedémningen.

Med beaktande av vad parterna lagt fram finner férvaltningsritten att det
av handlingarna som omfattas av AF:s och VS:s anbud inte kan utlésas att
AF och VS uppfyller forfrigningsunderlagets krav pa kunskap och

erfarenhet avseende geohydrologi respektive geoteknik.

Betriiffande SWECO har VEMAB i forvaltningsritten péstatt att det
foreligger “en del brister” i friga om konsulternas kunskaper och
erfarenheter i vissa avseenden men att kunskaperna dnd4 &r tillréickliga for
de uppdrag som kan komma i fraga. Vad VEMAB anfort dr enligt
forvaltningsritten inte s klart och tydligt att det kan ldggas till grund for
bedomningen att SWECO brister i uppfyllelse av obligatoriska krav.
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Aven VS har ifrigasatt SWECO och dess anbud. Dessa frigor ska dock

inte prévas inom ramen for det hér malet (Hogsta forvaltningsrittens

avgbrande HFD 2013 ref. 24).

Eftersom obligatoriska krav inte uppfyllts har VEMAB forfarit
upphandlingsrittsligt felaktigt genom att prova AF:s och VS:s anbud.
Genom att AF och VS rangordnats hégre in SWECO har
upphandlingsfelet medfort att SWECO lidit eller kan komma att lida skada.
Det finns dirmed grund for ingripande mot upphandlingen. Eftersom felet
inte avsett det konkurrensuppstkande skedet &r den lampligaste atgédrden
en rittelse som ska besta i en ny anbudsutvirdering dér anbuden frén AF

och VS inte beaktas. Anstkan om 6verprdvning ska bifallas pa detta sit.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man gor det finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Magnus Wickstrom
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumimer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méilet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Exr till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




