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DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansokningarna om ingripande enligt LOU.

Dérmed upphor Kammarritten i Stockholms interimistiska forordnande i
deras dom den 8 april 2010 i méal nr 7066-7071-09 att upphandlingen inte

far avslutas innan nigot annat har beslutats att gélla.
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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) har genomfort en upphandling av totalentrepre-
nad for installation av video/resultattavla pa Stockholms Stadion. Upp-
handlingen har genomférts som en forenklad upphandling enligt 15 kap.
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 29 juli 2009 har Staden beslutat att anta
anbud fran Massteknik Sweden AB (Massteknik).

Sedan Scandinavian Screen Solutions AB, TecnoVISION S.p.A, Focus
Neon AB, Focus Leasing AB, Per Rylander Bygg och Impact Europe AB
har ansokt om dverprovning av upphandlingen enligt LOU har Lansrétten i
Stockholms lin, numera Forvaltningsrétten i Stockholm, i dom den 2 okto-
ber 2009 bifallit ansékningarna om éverprovning och férordnat att upp-
handlingen ska goras om. Som skil for detta angavs bl.a. att fel upphand-

lingsforfarande tillimpats.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 8 april 2010 (mal nr 7066-7071-
09), efter att Staden dverklagat lansréttens dom, undanrdjt ldnsréttens dom
och aterforvisat malet till Férvaltningsritten i Stockholm for ny provning.
Kammarritten forordnade i domen att upphandlingen inte far avslutas in-

nan forvaltningsritten avgjort mélet eller nigot annat har beslutats.

YRKANDEN I LANSRATTEN M.M.

Scandinavian Screen Solutions AB (Screen Solutions) och TecnoVI-

SION S.p.A (TecnoVision) har yrkat att upphandlingen ska gbras om.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg (Focus
Neon, Focus Leasing och P R Bygg) samt Impact Europe AB (Impact)

har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att det genom-
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fors en ny utvirdering av anbuden, varvid bolagens anbud ska utvdrderas
och Idrottsforvaltningen ska anta anbudet med lagst pris. I andra hand yr-

kar bolagen att upphandlingen ska goras om.

Staden har bestridit bifall till yrkandena.

FORVALTNINGSRATTENS PROVNINGSRAM

Lansritten i Stockholms lin fann i sin dom den 2 oktober 2009 att den i
malet aktuella upphandlingen skulle géras om pd grund av att Staden hade
anvint fel upphandlingsform. Kammarritten i Stockholm har i sin dom den
8 april 2010 (méal nr 7066-7071-09) delat lansréttens beddmning att det var
fel att tillimpa ett forenklat upphandlingsforfarande. Kammarratten ansag
dock att inget av sékandebolagen kan sagas ha lidit eller riskerat att lida
skada enbart pa grund av att fel upphandlingsforfarande anvénts och att
lansrétten darfor inte haft fog for sitt beslut att upphandlingen skulle goras
om pa den grunden att fel upphandlingsforfarande tillimpats. Eftersom
Jansritten inte hade provat bolagens dvriga invéndningar mot upphandling-
en aterforvisade kammarritten méalen till forvaltningsritten for provning av

dessa invéndningar.

Forvaltningsritten har enligt kammarrattens dom att ta stillning till foljan-
de fragor.

e Har staden brutit mot de grundliggande principernail kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen i och med att staden
har angett ABT 06 som en del av forfragningsunderlaget?

o Ska ndgot ingripande ske pa grund av de ovriga invdndningar som

bolagen har anfort?
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PARTERNAS ARGUMENTATION

Screen Solutions har i sin ansokan anfort i huvudsak foljande som ér av

intresse for forvaltningsrittens provning.

Oproportionerliga skall-krav och styrd upphandling

Upphandlingen &r styrd mot det vinnande bolaget. Ménga anser sig inte ens
kunna leva upp till Stadens hogt stéllda krav och har darfor avstatt fran att
delta i upphandlingen. Punkterna 12, 16, 17, 18, 19, 27 samt punkterna 43 —
48 i KFU 1 — Bilaga 1 A — betréffande krav pa den offererade resultattavlan
f&r anses vara oproportionerliga. Till exempel &r kravet pa >150° horisontell
och >60° vertikal betraktningsvinkel (punkt 12) fel och bor dndras till 120°
horisontell och 60° vertikal, vilket #r det védrde som de flesta och storsta ak-
torerna p4 marknaden specificerar. Det dr vidare orealistiskt att kréva 6 500
NITs pa en skdrm som inte kommer att driftsattas med mer 4n ca 2 500 —

3 500 NITs i verkligheten (punkt 15, 16 och 18). Kravet enligt punkt 18 bor-
de vara minimum 5 000 NIT. Vidare ér det fel att kréva 14 bits (punkt 17).
Generellt sett 4r en skirm med 10 bits eller 12 bits processordjup stabilare &n
en skirm med 14 bits processordjup. De flesta storre mirken anvinder 10
bits eller 12 bits. Ingen i branschen kan leverera eller garantera en homogen
ljusstyrka med en skillnad p& hdgst 3 procent over den aktiva ytan (punkt
19). De storsta aktorerna pa marknaden kan garantera = 2,5 procent, vilket
innebiir maximalt 5 procents skillnad. Kravet pa en uppdateringsfrekvens om
2 000 Hz (punkt 27) #r vidare onddigt eftersom det endast krdvs 800 Hz for
att undvika att skirmen flimrar. Det 4r inte heller rimligt att begéra att an-
budsgivaren ska kunna tillhandahélla en tillfallig skérm p& minimum 40 kva-
dratmeter (punkterna 43-48). Detta 4r en tjdnst som Staden mycket vél kan
kopa in pé sidan av upphandlingen utan att det ska paverka upphandlingen av

en storbildsskirm for fast montage, vilket skulle 6ppna upp for fler i bran-
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schen att delta. T annat fall kan detta gora att upphandlingen anses styrd mot
Massteknik, som mer eller mindre har monopol inom fotbollsvérlden i Skan-
dinavien samt ir den enda LED-leverantdr som sysslar med uthyrningsverk-
samhet i den omfattningen. Utformningen av forfragningsunderlagets bilaga
1B Styrsystem/programvara kan endast anses ha som uppgift att férsvéra
upphandlingen. I denna bilaga beskrivs till 80-90 % det mjukvarusy-
stem/program som staden har fastnat for (Dise Sport), som endast utgdr cirka
3-5 % av den totala kostnaden av skdrmen som &r huvudprodukten i upp-
handlingen. Det &r inte fel att Staden vet vad den vill ha, men det ska inte

forsvéara for andra anbudsgivare att delta.

TecnoVision har i sin anskan om &verprévning anfort i huvudsak foljan-

de, som #r av intresse for forvaltningsréttens provning.

ABT 06
Riitt forfarande hade varit ett varukontrakt med dppen upphandling. D4 kan
inte upphandlingen kopplas till ABT 06, som bara géller for totalentrepre-

nader inom byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten.

Andringar i AF och rambeskrivningar samt tilldelningsbeslut

Mingder av dndringar och tilligg har gjorts i forfrigningsunderlaget, bade
i AF-delen och i rambeskrivningarna. Betraffande AF-delen har tva kom-
pletterande forfragningsunderlag meddelats, KFU1 och KFU2. IKFU 1
har tre punkter dndrats. I AFB.31 har kravet dndrats frén tvd referenser
under tre ar till en referens under tva &r. I AFB.32 har anbudstiden 4ndrats
och skjutits fram sju dagar. Aven AFB.52 har 4ndrats. Grundregeln enligt
LOU #r att inga forandringar far goras i forfragningsunderlaget efter att det
publicerats, forutom rittelser av uppenbara felaktigheter samt vissa fortyd-
liganden. I KFU?2 har det, endast fyra dagar fére anbudstidens utgéng, i
AF-delen tillkommit en helt ny punkt, AFB.31 punkt 9. Det strider mot
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LOU att komma med nya krav, villkor under anbudstiden. Nér det géller
“Rambeskrivning eltekniska anldggningar” finns det tolv dokumenterade
andringar; &tta i KFU1 och fyra i KFU2. Av dessa tolv &r sex stycken
tilligg av typen fortydliganden/kompletteringar, tva &r otillatna tilldgg, tva
ar otillatna strykningar och tva ér otilldtna &ndringar, varav den ena gor en
stor skillnad for en anbudsgivare. Inte heller har en enda fragestéllning frén
anbudsgivare besvarats i enlighet med forfragningsunderlagets AFB.23.
Detta visar att Staden har brutit mot den transparens och 6ppenhet som
LOU kriver. I tilldelningsbeslutet stér att sex av atta anbudsgivare “Upp-
fyller ej krav enligt forfrigningsunderlaget”. Det ridcker inte som forklaring
for att anbudsgivare ska kunna bedéma om de blivit forkastade pa rétt

grunder eller inte.

Oproportionerliga skall-krav och styrd upphandling

Denna upphandling, liksom den forra, &r riktad mot Massteknik. Det rdder
inget tvivel i branschen om att staden haft ndgon form av hjélp, direkt eller
indirekt, av Massteknik eller konsulter i ndra anknytning till Massteknik i
vissa av skrivningarna i forfrigningsunderlaget. Vissa &ndringar anses vara
gjorda for att Staden ska f4 den leverantér som den vill ha. En uppenbar
skrivning &r att det i anbudet ska ing4 en tillfallig, minst 40 kvadratmeter
stor videodisplay, som vid fyra tillféllen ska placeras framfor befintlig
skylt. Dessutom ska en operatdr vara med hela tiden for drift och editering.
Detta krav #r det ytterst f som kan uppfylla. Massteknik &r en av dessa fa.
Detta krav gynnar tvekldst Massteknik och ir till nackdel for dvriga an-
budsgivare som méste hyra in en skylt och d& férmodligen fran Masstek-
nik. Massteknik har i sin bilaga 1 satt ett pris p& hyra av en videodisplay
till 20 000 kr per gang for fyra tillfdllen och dérefter till 55 000 kr per
gang. Det dr naturligtvis det sistndmnda priset som en konkurrerande an-
budsgivare méste betala. Det innebér att Massteknik har en ekonomisk

fordel pa minst 140 000 kr. Det kan eventuellt &ven ses som ett diskrimine-
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rande krav nér det bara 4r ett fatal som kan forvintas uppfylla ett s& speci-
ellt skall-krav. Att koppla inkép av en video/resultattavla som ska fungera i
minst 15 ar framat med hyra av en tillfillig skylt strider mot proportionali-
tetsprincipen, som bl.a. séger att de krav och dtgirder som stills inte fir g&

utdver vad som dr nddvindigt for den aktuella upphandlingen.

Viirderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen

De fyra stegen i virderingsgrunderna enligt AFB.52 &r utformade pé ett
sadant stt att LOU:s likabehandlingsprincip sétts ur spel. Redan i steg 1
férsvinner alla anbudsgivare som enligt staden inte uppfyller samtliga
stillda krav i forfragningsunderlaget. Det dr omdjligt f6r anbudsgivarna att
veta pé vilka grunder deras anbud har f6rkastats och om det vinnande an-
budet verkligen uppfyller samtliga skall-krav. Alla krav som stélls maste

vara mojliga att kontrollera, vilket omdjliggors i denna utvérderingsmodell.

Bolagets anbud har forkastats pad felaktiga grunder

Bolagets anbud har forkastats da bolaget kopplat en kostnad till garantin, i
strid med ABT 06. P4 tva stiillen i anbudet star det att bolaget ldmnar fem
ars garanti, vilket innebér fria reservdelar under garantitiden. Till garantin
kan man sedan kopa ett serviceavtal ddr man “kdper sig fri” fran allt eget
arbete med att byta ut delarna. Det skulle vara orimligt om ett féretag som
t.ex. TechoVISION S.p.A Milano, med mer #n 1 200 videodisplayer instal-
lerade i 78 linder pa fem kontinenter, skulle byta ut reservdelar pa olika
platser i vérlden utan kostnad. Samtliga kunder far dessutom en detaljerad
utbildning i hur man servar skyltarna. I denna upphandling ska &ven bestl-
larens personal kunna gora arbetet, samt vara utbildad av entreprendren.
Detta krav uppfylls av bolaget. For att byta ut delarna har bolaget erbjudit
tva olika serviceavtal, ett med fast pris och ett med 16pande timkostnad.

Bolagets anbud har ddrmed blivit forkastat pa felaktiga grunder.
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Ej upppylida skall-krav i de tva redovisade anbuden

Enligt forfragningsunderlaget ska man ldmna uppgift om hur ménga dioder
det finns per kvadratmeter. I Masstekniks anbud saknas denna uppgift. I
IC-Controls anbud dr atminstone kravet p& uppdateringsfrekvens om minst

2 000 Hz inte uppfyllt.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg har i sina

ans6kningar om §verprovning anfort bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Under AFB.31 punkten 8 stills krav pa att leveranttrerna ska redovisa
minst en likvirdig installation som anbudsgivaren har utfort under de se-
naste tre aren. Installationen ska till omfattning, placering och storlek dver-
ensstimma med forfragningsunderlaget. Av bolagens anbud framgér att
bolagen har tva referenser med samma typ av videotavla, utférda inom de
senaste tvd aren. Den ena avser en tavla i formatet 6400 x 2400 mm instal-
lerad utomhus i centrala Goteborg. Tavlan dr identisk med den tavla bola-
gen offererat till Stockholms Stadion, levererad och installerad av Focus
Neon och tillverkad av Shanghai Sansi. Den andra referensen dr en arena i
Shenyang i norra Kina. S6kandena aberopar samtliga Shanghai Sansis ka-
pacitet och har till sina respektive anbud bifogat avsiktsforklaringar fran
Shanghai Sansi. Vid bed6mningen av om kravet pé en referens &r uppfyllt
maste man ta hénsyn till de specifika krav som stélls och att dylika resul-
tattavlor dr mycket séllsynta, sirskilt i Sverige. For att inte utan anledning
verka konkurrensbegrénsande far den upphandlande enheten dérfor inte
vara onddigt string i sin beddmning. Nar sddana hér ovanliga objekt upp-
handlas bor den upphandlande myndigheten i stillet gora en generds be-
démning av huruvida kravet pa referensobjekt uppfyllts. Det &r dock s6-
kandenas uppfattning att man, 4ven vid en beddmning utan saddana sarskil-

da hinsyn som hér gor sig géllande, uppfyllt det krav pa referens som
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stillts i forfragningsunderlaget. Referenstavlorna och aberopandet av
Shanghai Sansis kapacitet utgér fullgoda referenser och uppfyller forfrag-
ningsunderlagets krav. Genom att forkasta bolagens anbud har Idrottsfor-

valtningen brutit mot principen om likabehandling enligt LOU.

Utvdrderingsmodell

Staden har vidare inte redovisat huruvida man utfort steg 2 och steg 3 i sin
utvirdering, eller resultatet hirav. Det dr darfor oklart om Massteknik Swe-
den AB uppfyllt alla skall-krav. Den stérsta delen av de offererade priserna
avser sjilva video-/resultattavlan och byggnationsarbetena utgdr en mindre
del av atagandet. Av rubriken till forfragningsunderlaget framgér ocksa att
upphandlingen avser "installation av video-/resultattavla”. Staden tycks nu
gora gillande att det frimst &r friga om en byggnation och att det dr detta
som ir av vikt vid utvirderingen. I handlingen rambeskrivning av elteknis-
ka anliggningar stills ett mycket stort antal tekniska krav och egenskaper
som den offererade video-/resultattavlan ska ha. Ddremot ségs inget om de

byggtekniska egenskaperna i denna handling. Eftersom den eltekniska be-

1

skrivningen har legat till grund f6r kontroll av skall-krav torde det vara des
sa krav som Staden r intresserad av att bedoma ur bade teknisk och refe-
renssynpunkt. Av forfragningsunderlaget har det inte gatt att utldsa att det
varit ett krav att anbudsgivaren (eller i detta fall det foretag vars tekniska
och yrkesmissiga kapacitet dberopas) sjélv méste ha utfort sjélva byggna-
tionen for att referensen ska beaktas. Staden har genom att i efterhand upp-
stilla detta som ett krav brutit mot principerna om likabehandling och

transparens.
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Impact har i sin ans6kan om dverprovning anfort i huvudsak foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav och Impact &r den enda an-
budsgivaren som uppfyller samtliga skall-krav till lagsta pris. Den upp-
handlande myndigheten har uppgett att bolagets anbud inte uppfyller kra-
vet om fem &rs garantitid frén godkénd slutbesiktning. Av anbudet framgéar
uttryckligen att skall-kravet avseende garantitid &r uppfyllt. Det har séledes
inte funnits nagra skl for Staden att inte utvérdera anbudet. Den upphand-
lande myndigheten har hdrigenom brutit mot de grundléggande principerna
om likabehandling och icke-diskriminering i LOU. Om det framstatt som
oklart for Idrottsfrvaltningen huruvida Impact ger fem ars garantitid frédn
godkiand slutbesiktning har det alegat forvaltningen att inhdmta ett fortyd-
ligande. Aven om det inte finns ndgon obligatorisk skyldighet enligt LOU
att inhdmta fortydligande, foljer det av krav pa affédrsméssighet och 6ppen-

het att en reell och noggrann bedémning gors av vatje anbud.

Forfragningsunderlag star i direkt strid med LOU

Forfragningsunderlaget stér vidare i direkt strid mot LOU. I "Rambeskriv-
ning Elanliggning” till KFU2 anges att PC-styrsystem skall vara Micro-
soft kompatibelt med Windows XP professional som operativsystem”. Vi-
dare anges att ”Programvaran skall kunna formatera inkommande informa-
tion och anvinda minst Windows standardfonter. Tavlan skall kunna visa
valbara Windows fonter”. Windows &r ett varumirke. Det &r mojligt att
beskriva vad som krivs av ett operativsystem samt ange fonter utan att
hanvisa till ett visst varumérke. I vart fall har inget tilldgg gjorts om “eller
likvardigt”. Upphandlingen strider i denna del mot ett av de grundldggande
syftena med LOU, nimligen stimulans av fri konkurrens. Regeln kommer

till uttryck i 6 kap. 4 § LOU.
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Staden anfér, savitt 4r av intresse for forvaltningsréttens provning, sam-

manfattningsvis bl.a. féljande.

ABT 06

Staden har varit oforhindrad att anviinda ABT 06 dven om leveransen hade
upphandlats som ett varukontrakt. Staden ifrigasétter om det ligger inom
ramen for en forvaltningsdomstols provning enligt LOU att prova vilka
kommersiella villkor som ska ing i ett forfragningsunderlag i vidare mén
4n vad som krivs for bedomning av om en upphandlande myndighet har
brutit mot de grundliggande principerna i I kap. 9 § LOU sésom ppenhet
och proportionalitet eller mot ndgon annan bestdmmelse i LOU. Det upp-
handlade kontraktet innehaller mycket stora byggentreprenadarbeten som
leverantdren ska projektera och utfora. Det &r darfor nddvéndigt att anvén-
da sig av kommersiella villkor som innebér att entreprendren i forhallande
till bestéllaren svarar for projektering och utforande. ABT 06 avser just
byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader pa totalentrepre-
nad, vilket innebér att bestillaren genom ett funktionskrav i forfrégnings-
underlaget beskriver objektets anvéndbarhet eller egenskaper och entrepre-
néren svarar for projektering och utférande. Staden har ocksé valt ABT 06
for att staden har velat ha de generdsa garantivillkor som finns i detta stan-
dardavtal. Om det for leverantoren innebdr stora kostnader att uppfylla
garantivillkoren &r detta nagot som leverantoren har att kompensera sig for
genom att héja anbudssumman. Staden har frihet att tillimpa vilka avtals-
villkor man vill under forutséttning att Staden inte bryter mot ndgon be-

stimmelse i LOU.

Oproportionerliga skall-krav
Det har inte stillts oproportionerliga krav i upphandlingen. Staden har en-

dast beaktat de behov Staden har av en vl fungerande video- och resultat-
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tavla med hansyn till de krav som stélls pa en tavla som ska anvéndas 1 sto-
ra, ofta internationella, tévlings- och andra sammanhang. Férfrégningsun-
derlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens. Anbuden
har utvirderats i enlighet med angivna forutsittningar och anbud och an-
budsgivare har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn. Fragor som
stillts under upphandlingen har besvarats genom tva kompletterande for-
fragningsunderlag som skickades till samtliga foretag som bestillt forfrag-
ningsunderlag, KFU1 som skickades den 3 april 2009 och KFU2 som
skickades den 16 april 2009. Staden har inte styrt upphandlingen genom att
rikta forfragningsunderlaget till en speciell leverantdr. Staden har varit tyd-
lig med att redovisa vilken prestanda som resultattavlan och programvaran
ska uppfylla. Vad avser KFU1 — Bilaga 1A uppges att samtliga skall-krav
som har stillts har varit nddvindiga for att uppné syftet med upphandling-
en. I vart fall sex av atta anbudsgivare uppfyllde de tekniska skall-kraven. 1
Administrativa foreskrifter limnas i p AFA.21 en 6versiktlig information
om foremélet for upphandlingen. Det anges bl.a. att det ingér i uppdraget att
vid fyra tillfillen tillhandahélla en tillféllig video-/resultattavla. Det &r ett
rimligt krav att anbudsgivare ska kunna tillhandahélla en tillfillig resultat-
tavla i samband med installationen av den permanenta resultattavlan dé
detta leder till savil samverkans- som ekonomiska fordelar. Vad géller for-
fragningsunderlagets Bilaga 1B Styrsystem/mjukvara har pa ett tydligt sétt
redovisats vilka krav som stills pd mjukvaran och dessa har specificerats i
enlighet med bilagan. De i forfragningsunderlaget stdllda kraven har ett
naturligt ssamband med upphandlingen och har varit lampliga och nédvén-
diga for att uppné syftet med upphandlingen. Forfragningsunderlaget strider

dirfor inte mot proportionalitetsprincipen.

Andringar i AF och rambeskrivningar samt tilldelningsbeslut
Staden har till samtliga foretag som bestillt forfragningsunderlaget skickat

tva kompletterande forfrigningsunderlag; KFU1 som skickades den 3 april
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2009 och KFU2 som skickades den 16 april 2009. Kompletteringarna om-
fattar ett smérre antal justeringar/fortydliganden av AF-delen och “Rambe-
skrivning eltekniska anldggningar” som #r foranledda av fragor som stillts
under anbudstiden. Att forfragningsunderlag fortydligas sker regelméssigt
och strider inte mot LOU. Inte heller de justeringar av AF-delen som s6-
kanden &beropar strider mot LOU. Justeringarna har inte heller medfort att
s6kanden lidit eller kan komma att lida skada. Foreskriften att frdgor ska
stillas viss tid fore anbudstidens utgang #r forenlig med LOU. Det ligger i
sakens natur att svaren pa stéllda fragor limnas négra dagar senare. Under-
rittelse om tilldelningsbeslut behover inte innehélla de uppgifter som so-
kanden anger. Sadana upplysningar behover enligt 9 kap. 10 § LOU bara

ldmnas pé begéran av en leverantor.

Viirderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen

Staden har i upphandlingen tillimpat en vedertagen modell for proévning av
anbud. Stegen i modellen #r inte utformade pa ett sitt som sétter likabe-
handlingsprincipen ur spel. Prévningen av anbuden har skett utifran i upp-
handlingen stillda krav. Steg 1 omfattade bl.a. en kontroll av att de tekniska
kraven var uppfyllda. I vart fall sex av étta anbudsgivare uppfyllde de tek-
niska kraven. Tva foretag gick vidare till steg 2; Méssteknik och IC-
Control. Misstekniks mjukvara testades och testerna protokollfordes. Nagra
tester av IC-Controls mjukvara genomfordes inte eftersom det &r den mjuk-
vara som anvinds pa Stadion idag. Testerna i steg 3 utfordes endast for
Missteknik. T och med att Missteknik klarade testerna utfrdes inte nagra
for IC-Control. Skilet var att foretaget pa grund av det hoga anbudspriset

and4 inte kunde komma i friga.

Forkastande av TecnoVisions och Impacts anbud
Upphandlingen #r en totalentreprenad for vilken enligt forfragningsunder-
laget (AFB.22 p 7) ABT 06 ska gilla. En garanti i ABT 06:s bemérkelse
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innebir en skyldighet att avhjélpa de fel som framtréder under garantitiden.
Ett garantitagande som TecnoVisions, som utesluter arbete for avhjélpan-
de, strider mot ABT 06 och sdkandens anbud har pa den grunden forkas-
tats. Garantitidens startpunkt enligt ABT 06 &r tiden for godkénd slutbe-
siktning. Garantivillkoret i Impacts anbud avviker fran ABT 06 och anbu-
det har pa den grunden forkastats. Att leveransdag och dag for godkind
slutbesiktning skulle ssammanfalla enligt foretagets villkor framgér inte av
anbudet. De villkoren saknar for dvrigt betydelse, eftersom det &r ABT

06:s villkor och definitioner som ska gélla for uppdraget.

Referenser (Focus Neon, Focus Leasing och P R Bygg)

Bolagens anbud #r inte identiska nér det giller att visa att skall-kravet pa
en likvirdig installation #r uppfyllt. Focus Leasing och PR Bygg aberopar i
sina anbud en referens. Referensen #r en arena i Shenyang i Kina. I an-
budsbrev har Focus Leasing och PR Bygg angett att de &beropar sin leve-
rantérs kapacitet och bifogat en avsiktsforklaring fran Shanghai Sansi
Technology Co. Ltd. Focus Neon aberopar i sitt anbud tva referenser. Den
ena referensen ir ovannimnda arena i Shenyang i Kina varvid Focus Neon
{ sitt anbudsbrev &beropat Shanghai Sansis kapacitet pa samma sétt som
Focus Leasing och PR Bygg och den andra &r en arena i Goteborg. For att
Kkontrollera att ndmnda skall-krav var uppfylit kontaktade Staden for kon-
troll av referensen som avsag arenan i Kina den av bolagen angivna kon-
taktpersonen pa Shanghai Sansi vid tva tillféllen. Diérefter inkom den 20
maj 2009 mail med foljande fortydligande.

»For att undvika missforstand sa vill vi klargora att referensen avser
Shanghai Sansis medverkan i referensprojektet och inte vir medverkan.
Shanghai Sansi har levererat displayen samt &vervakat installationsarbetet.

Det #r samma upplégg som vi erbjuder i aktuell upphandling.”
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Upphandlingen avser konstruktion och uppférande av en mycket stor och
tung tavla med avancerad teknik. Det dr dérfor av storsta vikt att den an-
budsgivare som erhaller uppdraget kan visa erfarenhet av att ha utfort en
likartad installation. Eftersom tavlan i fréga #r s& stor som 72 kvadratmeter
har staden krévt att referensuppdraget ska avse en tavla storre dn 40 kva-
dratmeter. Av avsiktsforklaringen och av det fortydligande som gjordes i e-
postmeddelande den 20 maj 2009 framgér att Shanghai Sansi levererat och
dvervakat installationen av referenstavlan. Déremot framgér inte att
Shanghai Sansi utfort installationen, vilket staden stéllt som krav. Shanghai
Sansi har saledes inte uppfyllt kravet pa att ha utfort en likartad installation
och dérigenom har inte heller bolagen uppfyllt kravet i detta hinseende.
Staden har dérfor inte godkint denna referens. Betréffande den av Focus
Neon &beropade tavlan i Géteborg dr den bara 15 kvadratmeter och uppfyl-
ler dérfor inte stadens krav. Staden har dérfor inte heller godtagit denna

referens. Staden har ritteligen forkastat bolagens anbud.

Ej uppfylida skall-krav i de tvd redovisade anbuden

Uppgiften om hur ménga dioder som finns per kvm finns i Mésstekniks
anbud. I handlingen anges att antal pixlar per kvm &r 2 500 stycken. I
samma handling anges “pixel configuration” (RGB) vilket &r ett métt pé
hur ménga dioder som ingér i varje pixel ndmligen fyra stycken (2 stroda
(R), 1 st grén (G) och 1 st bla (B)). Multipliceras antalet dioder med antalet
pixlar erhélls uppgiften att antalet dioder per kvm &r 10 000 stycken.

IC-Control har i sitt anbud angett att kravet pd viss uppdateringsfrekvens ar
uppfyllt. Det vitsordas att det av en till anbudet bifogad handling framgar
motsatsen. Hur det faktiskt forhaller sig saknar betydelse for utgangen i
upphandlingen.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I méalet ska bestimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, tillampas.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

I 6 kap. 4 § LOU anges foljande. De tekniska specifikationerna far inte
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllnings-
sitt eller hinvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverk-
ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hénvisningar far dock forekomma i specifikationer-
na, om det annars inte &r mojligt att beskriva foremélet for upphandlingen
tillrickligt preciserat och begripligt. En sédan uppgift eller hinvisning ska
f5ljas av orden "eller likvardigt”. Av 15 kap. 7 § LOU framgar att denna
bestimmelse dven ir tillaimplig vid forenklat forfarande.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underritta anbudssdkandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skélen for besluten. Av 15 kap. 19 § LOU framgér att denna bestdmmelse
&r tillamplig dven vid forenklat forfarande.

115 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fér begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begriansning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsritten har i mélet att prova om Staden brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestammelse i lagen
i och med att staden har angett ABT 06 som en del av forfragningsunderla-
get samt om nagot ingripande ska ske pa grund av de dvriga invéndningar
som sokandebolagen har anfort. Férvaltningsrétten gor hérvid foljande

bedémningar.

ABT 06

K ammarritten konstaterar i sin dom att den omstdndigheten att staden valt
att ange standardavtalet for byggentreprenader ABT 06 som en del av
forfragningsunderlaget inte har nagot omedelbart samband med frdgan om
upphandlingens rétta beteckning och dirvid vilket upphandlingsforfarande
som ska tillampas. Uppgivna skador p& grund av att ABT 06 har anvints
som villkor i upphandlingen &r dérfor inte att se som en konsekvens av att
fel upphandlingsforfarande har tilldmpats. Fragan &r nu om Staden pa na-
got annat sétt brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestdmmelse i lagen i och med att staden har angett ABT

06 som en del av forfragningsunderlaget.

TecnoVision har invint att det faktum att Idrottsforvaltningen anvant sig
av fel upphandlingsforfarande, byggentreprenad istéllet for varukontrakt,
har inneburit att standardavtalet ABT 06, som dr ett standardavtal for just
byggentreprenad, felaktigt har anvénts som en del av forfragningsunderla-
get. Bolagets anbud har inte tagits upp till utvirdering, eftersom det inte
uppfyllde garantibestimmelserna enligt ABT 06. Vidare har Impacts anbud
forkastats da de inte uppfyllt villkor enligt ABT 06.
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Staden har anfort att det upphandlade kontraktet mycket stora byggentre-
prenadarbeten som leverantren ska projektera och utfora. Det dr dérfor
nddvindigt att anvinda sig av kommersiella villkor som innebdr att entre-
prendren i forhallande till bestillaren svarar for projektering och utférande.
ABT 06 avser just byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader
p4 totalentreprenad, vilket innebdr att bestéllaren genom ett funktionskrav i
forfragningsunderlaget beskriver objektets anvéndbarhet eller egenskaper
och entreprendren svarar for projektering och utforande. Staden har ocksa
valt ABT 06 for att staden har velat ha de generdsa garantivillkor som
finns i detta standardavtal. Staden skulle pa grund av att byggentreprena-
den ska projekteras ha 1atit ABT 06 utgora del av forfragningsunderlaget
dven om kontraktet skulle ha upphandlats som ett varukontrakt genom ett

oppet forfarande.

Som staden har anfort 4r det upphandlande enhet som véljer vilka avtals-
villkor som ska gilla for en upphandling. Ingripande med stod av LOU kan
endast ske nér valet star i strid med de grundldggande principernai 1 kap.
9 § LOU. Mot bakgrund av vad upphandlingen innefattar anser inte for-
valtningsriitten att den omstindigheten att staden anvént detta avtal for en
upphandling av ett varukontrakt strider mot nigon av de grundldggande

principerna i LOU.

Forvaltningsritten provar hirefter om nagot ingripande ska ske pa grund av

de ovriga invindningar som bolagen har anfort.

Oproportionerliga skall-krav och styrd upphandling

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgiv-
ning maste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav

pé det som ska upphandlas. Den upphandlande enheten har frihet att sjalv
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specificera krav pé det som ska upphandlas under forutsittning att dessa
krav inte pa ett otillborligt sitt styr mot en viss leverantdr eller viss produkt

(prop. 2001/02:142 5. 21).

Screen Solutions och TecnoVision har gjort géllande att vissa av kraven i
upphandlingen inte varit proportionerliga och att upphandlingen varit styrd
mot Massteknik. Det krav som bada dessa bolag haft invéndningar mot &r
kravet pa att leverantr ska kunna tillhandahéalla en tillfallig video-

/resultattavla.

Screen Solutions har dven anfort att vissa andra krav i forfrigningsunder-
laget varit oproportionerliga (punkterna 12,16,17, 18, 19 och 27 i Bilaga
1A till forfragningsunderlaget, KFUL1). Screen Solutions har dven gjort
gillande att Forfragningsunderlagets Bilaga 1B utformats pé ett sddant sétt

att det blivit svarare for leverantdrer att limna anbud.

[ forfragningsunderlagets Bilaga 1A, enligt KFU 1, uppstills vissa krav pd
offererad video-/resultattavla. I punkterna 12, 16, 17, 18, 19 och 27 i denna

bilaga anges foljande.

e 12. Tavlans betraktelsevinklar dr: horisontellt > 150°, vertikalt >
60°.

e 16. Dioderna har efter 50 000 timmar drift 100 % av vitt ljus och 50
% av ljusstyrkan kvar.

e 17. Tavlan har minimum 4,4 biljoner (10'%) firger.

e 18. Tavlans ljusstyrka & minimum 6 500 NIT.

o 19. Tavlans yta har en homogen ljusstyrka med en skillnad pa hogst
3 % over den aktiva ytan.

e 27. Uppdateringsfrekvensen &r >2 000 Hz.

I Bilaga 1A, enligt KFU 1, uppstills &ven krav pa att en tillfallig tavla ska
kunna tillhandahallas (punkterna 43-48).
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Av proportionalitetsprincipen foljer att kvalifikationskraven och kraven i
kravspecifikationen méste ha ett naturligt samband med och st i rimlig
proportion till det som upphandlas. Dessutom méste kraven vara dgnade att

leda till att den upphandlande enhetens syfte med att stélla dem uppnés.

Av EU-domstolens praxis foljer att beddmningen av om proportionalitets-
principen asidosatts ska utforas som en »strukturerad avvigning” mellan
motstaende intressen i tre steg. Till en borjan beddms om atgérden i friga
ar lamplig och effektiv for att &stadkomma det uppgivna syftet. Dérefter
beddms om atgirden 4r nddvindig for att uppnd det efterstravade syftet,
satillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. Slutligen
bedéms huruvida den negativa effekten som &tgérden medfor, pd det in-
tresse eller den réttighet som &tgérden inskrdnker, dr oproportionerlig eller
overdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Det dr den upphandlande
myndigheten som ska visa att tgirden, i detta fall kvalificeringskravet, dr
nédvindig for att uppné det efterstravade syftet (se Kammarréttens i

Stockholm dom i mél nr 3477-09).

Kravet pa att leverantoren ska kunna tillhandahélla en tillféllig video-
Jresultattavla far anses ha ett naturligt samband med upphandlingen. Syftet
med detta krav har enligt Staden varit att vinna samverkans- och ekono-
miska fordelar. Kravet far anses vara en limplig och effektiv &tgérd for att
uppné detta syfte. Atgirden kan vidare antas vara nodvindig for att uppna
det efterstrivade syftet och det har inte framkommit ndgot mindre ingri-
pande alternativ som kan garantera syftet. Fraga blir d& om den negativa
effekt som atgirden medfor, pa det intresse eller den réttighet som atgérden
inskrénker, 4r oproportionerlig eller dverdriven jamford med det efterstré-
vade syftet. Den negativa effekt som det uppstéllda kravet kan f4 &r att de
leverantdrer som inte hyr ut video-/resultattavlor far en konkurrensnackdel.

Da det inte framkommit annat 4n att en anbudsgivare kan tillhandahalla en
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tillfallig skidrm genom underleverantdr, kan de negativa effekterna av det

uppstillda kravet inte anses som oproportionerliga.

Fraga blir harefter om de tekniska skall-kraven varit oproportionerliga eller
gjort s4 att upphandlingen styrts mot viss leverantdr. En upphandlande
myndighet har frihet att sjdlv specificera krav pé det som ska upphandlas
under forutsittning att dessa krav inte pa ett otillborligt satt styr mot en

viss leverantor eller viss produkt.

Forvaltningsritten anser, bl.a. med beaktande av att sex av atta anbudsgi-
vare bedomts uppfylla de tekniska skall-kraven, inte visat att de tekniska
skall-kraven p4 et otillborligt styrt upphandlingen mot en viss leverantdr.
Forvaltningsriitten anser inte heller att det kan anses visat att nagot av kra-
ven i forfragningsunderlagets bilaga 1A (punkterna 12, 16, 17, 18, 19 och
27) varit oproportionerliga. Inte heller finner forvaltningsritten att kraven i
bilaga 1B varit oproportionerliga eller att kraven lett till att upphandlingen

styrts mot viss leverantor.

Sammantaget finner forvaltningsrétten saledes inte att Staden genom de
angivna kraven brutit mot proportionalitetsprincipen eller pa ett otillborligt
sdtt styrt upphandlingen mot en viss leverantor. Négot ingripande mot

upphandlingen kan dérfor inte ske pa denna grund.

Andringar i AF och rambeskrivningar samt tilldelningsbeslut

I upphandlingen har Staden uppréttat tva kompletterande forfragningsun-
derlag; KFU 1 och KFU 2. Staden har anfort att samtliga foretag som be-
stillt forfragningsunderlag har tillsénts de tva kompletterande forfrag-

ningsunderlagen.
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I LOU saknas detaljerade regler for hur ett f6rfrdgningsunderlag ska vara
utformat och bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplettering
av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r inte f6rhindrad
att vidta vissa atgérder for att innan anbuden ges in klargora eventuella
brister och otydligheter i férfragningsunderlaget. Detta under forutséttning
att det inte 4r friga om visentliga forindringar i forhallande till det ur-
sprungliga forfragningsunderlaget (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den

29 september 2010 i mal nr 1829-10).

Det #r sdledes mdjligt fér den upphandlande myndigheten att gora vissa
4ndringar eller kompletteringar i forfragningsunderlaget si linge som det
inte ror sig om visentliga fordndringar och dndringarna/kompletteringarna
4r forenliga med de grundldggande gemenskapsrittsliga reglerna. De for-
andringar som gjorts i forhallande till det ursprungliga forfragningsunder-
laget #r inte av sddan visentlig karaktfr att de stér i strid med transparens-
principen. Eftersom de kompletterande forfrégningsunderlagen tillsénts
samtliga foretag som bestillt forfragningsunderlag kan forfarandet inte
heller anses st4 i strid med principen om likabehandling. Inte heller &r det
visat att de #indringar som gjorts i forfragningsunderlaget har gjorts i strid
med nigon annan av de 6vriga gemenskapsrittsliga principerna som kom-
mer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Forfragningsunderlaget dr ddrmed inte i
detta avseende behiftat med sidana brister att det finns skél for atgérder

enligt 16 kap. 2 § LOU.

Férvaltningsritten anser vidare att tilldelningsbeslutet uppfyller de krav

som uppstélls i 9 kap. 9 § LOU.

Virderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen
Staden har inte frngatt sin utvirderingsmodell eller vérderat nagot annat

an vad som i férvig redovisats i forfragningsunderlaget. Principerna om
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forutsigbarhet och transparens kan ddrmed inte anses ha &sidosatts. Det
TecnoVision anfort gor inte att de vérderingsgrunder som staden tillimpat
strider mot likabehandlingsprincipen. Nagot skl for ingripande enligt

LOU féreligger dérfor inte pa denna grund.

Forkastande av TecnoVisions och Impacts anbud

TecnoVision och Impact har hivdat att de felaktigt blivit uteslutna frén
upphandlingen. Staden har gjort gillande att dessa bolag uteslutits fran
upphandlingen pé grund av att de inte uppfyllt de garantivillkor som finns i
ABT 06. TecnoVision har enligt Staden inte uppfyllt villkor angéende
skyldighet att avhjilpa fel under garantitiden och Impact har enligt Staden
inte uppfyllt villkor pa fem &rs garantitid fran godkénd slutbesiktning.

Enligt de administrativa foreskrifterna (AFB.22 p 7), bestar forfragnings-
underlaget av bland annat ABT 06, vilket &r ett standardavtal innehdllande

allminna bestimmelser for totalentreprenader.

TecnoVision har i sitt anbud uppgett att bolaget l&mnar fem ars garanti,
vilket innebdr fria reservdelar under garantitiden, samt att det finns mojlig-
het att till garantin kopa ett serviceavtal dér man “kdper sig fri” frén allt
eget arbete med att byta ut delarna. En garanti i ABT 06:s bemérkelse in-
nebir en skyldighet att avhjélpa de fel som framtrader under garantitiden. I
och med att TecnoVision i sitt anbud lagt till kostnader for arbete for av-
hjélpande far TecnoVisions garantidtagande anses strida mot ABT 06. Sta-
den har darfor inte forfarit felaktigt som uteslutit TecnoVision fran upp-

handlingen.

Garantitidens startpunkt enligt ABT 06 &r tiden f6r godkénd slutbesiktning.
Av Impacts anbud framgar att bolagets garanti géller {rén leverans. Garan-

tivillkoret i Impacts anbud avviker ddrmed fran garantivillkoret i ABT 06.
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Staden har dérfor haft fog for att forkasta bolagets anbud. Det kan inte an-
ses ha legat staden att inhdmta fortydligande i denna del. Vad Impact an-
fort i denna del innebér dérfor inte att det finns skil att ingripa med stod av

bestammelserna 1 LOU.

Referenser (Focus Neon, Focus Leasing och P R Bygg)

I forfragningsunderlagets AFB.31 p. 8 uppstills krav pé ait leverantSrerna
ska kunna redovisa minst en likvirdig installation, som anbudsgivaren har
utfort under de senaste tre &ren. Installationen ska till omfattning, placering
och storlek dverensstimma med forfrigningsunderlaget (programvara, vi-
deo-/resultattavla storre #n 40 m2 och utomhusbruk vid temperaturer -20
till +40 grader Celsius). Det &r rimligt att tolka kravet som att anbudsgiva-
ren sjilv eller genom &beropande av annat foretags kapacitet méste ha ut-

fort installationen for att referensen ska beaktas.

Focus Neon, Focus Leasing och P R Bygg har samtliga som referens abe-
ropat en arena i Shenyang i Kina. Bolagen har hirvid aberopat sin leveran-
t6rs kapacitet och bifogat en avsiktsforklaring fran Shanghai Sansi. Vid
stadens kontroll av detta skall-krav har framkommit att Shanghai Sansi inte
utfort installationen. Det har dérfor inte varit mdjligt att genom &beropande
av Shanghai Sansis kapacitet uppfylla det stillda kravet pé att ha utfort en
likartad installation. Focus Leasing har férutom den ovanndmnda installa-
tionen #ven beropat en referenstavla om 15 kvadratmeter. Inte heller den-
na installation kan anses uppfylla kravet p4 att ha utfort en likvérdig instal-
lation, eftersom Staden uppstallt krav pa att referenstavlan ska vara storre
4n 40 kvadratmeter. Bolagen har dirmed inte uppfyllt stéllda krav angéen-
de referenser. Staden har ddrfor inte gjort fel som uteslutit bolagen frén

upphandlingen.
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Forfragningsunderlag star i direkt strid med LOU

I malet har Impact gjort géllande att kraven pé att det som ska upphandlas
ska vara kompatibelt med Microsoft Windows XP professional och att
programvaran ska kunna anvinda minst Windows standardfonter &r utfor-

made i strid med 6 kap. 4 § LOU

I 6 kap. 4 § LOU regleras hur vissa tekniska specifikationer ska vara ut-
formade. Enligt detta lagrum far tekniska specifikationer inte innehélla
hinvisningar till ”varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning” om
detta kan leda till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Enligt forvalt-
ningsréittens mening r det aktuella lagrummet tillampligt i de fall man
beskriver foremalet f5r upphandlingen pa ett sadant sétt att endast en viss
vara eller process kan komma i fraga. I férevarande upphandling har det
uppstillts krav p& kompatibilitet med visst varumérke. Det har ddremot
inte uppstillts krav pa att foremalet for upphandlingen ska vara av visst
varumirke. De aktuella kraven kan ddrfor inte anses sta i strid med 6 kap.
4 § LOU. Det 4r heller inte visat att kraven pa kompatibilitet med Micro-

soft skulle sta i strid med nigon annan bestimmelse i LOU.

Ej uppfyllda skall-krav i de tvd redovisade anbuden

Massteknik far anses ha uppfyllt kravet pa att ange uppgift om antal dio-
der, d& det varit mojligt att rékna ut detta genom de uppgifter som detta
bolag ldmnat i sitt anbud. Férvaltningsrétten finner dérfor inte visat att

Massteknik inte uppfyllt detta skall-krav.

Eftersom IC-Controls anbud inte har antagits av Staden i den aktuella upp-
handlingen saknar frigan huruvida detta bolag uppfyllt samtliga skall-krav

betydelse for forvaltningsrittens provning.
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Sammanfattning av forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har inte funnit att Staden brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen i och
med att staden har angett ABT 06 som en del av férfragningsunderlaget.
Négot ingripande ska inte heller ske p& grund av ndgon av de 6vriga in-
vindningar som bolagen har anfort. Bolagens ansdkningar om &verprov-

ning ska darfor avslas.
Genom att forvaltningsritten nu har avgjort mélet slutligt upphdr Kammar-
rittens inhibitionsbeslut att gilla. Detta medfér i sin tur att en ny tiodagars-

frist enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2 LOU borjar 16pa.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

‘Ann-Jeangtte Eriksson
Radman

Foredragande har varit Carina Westin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens be-
shut ska sktiva till Kammartratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingstitten inom tre veckot frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ir av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning forekommer till Zndting idet slut vartill
frvaltningsritten kommit eller det annats
finas synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det kart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
{6rvaltningsrattens namn, mélnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens beshat
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om Klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






