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Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Adlibris AB:s ansokan och beslutar att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sitt att en ny anbuds-
utvirdering ska goras, varvid Adlibris AB:s anbud ska anses uppfylla kra-
ven enligt punkterna 2.6, 4.1 och 2.3 i avtalsvillkoren avseende tillhandahéal-

lande av en i forhallande till férlagen oberoende lektorsgranskning.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 mandag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrtilje kommun har f6r egen del och for ett antal upphandlande kommu-
. ners rikning genomfort en upphandling av biblioteksmedia (dnr KS 18-
‘ 214). Ramavtalet tilldelades BTJ Sverige AB i beslut den 17 maj 2018. 1
beslutet anges att Adlibris AB:s anbud inte uppfyller kravet pa en i forhal-

lande till forlagen oberoende lektorsgranskning.

Adlibris AB (bolaget) ansdker om 6verprdvning av upphandlingen och an-
for i huvudsak foljande. Beslutet att diskvalificera bolagets anbud #r felakt-
igt. Bolaget uppfyller kraven i punkterna 2.6, 4.1 och 2.3. Lektorsgransk-
ning tillhandahélls kostnadsfritt och blir tillgéinglig for bestéllaren via bola-
gets webbshop och genom en mojlighet att fa dessa granskningar skickade
till sig via e-post. Lektorsgranskningen har beskrivits i bilagan “Foretags-

presentation Adlibris” enligt foljande:

Alternativt att kunden anvénder vért ink&psstod dér samtliga kom-
mande svenska titlar, &ven mindre frekvent och smalare litteratur,

3 minader framét presenteras ca var 14:e dag. Titlarna dr granskade
och forsedda med kvalitativ information for ink6psstod till folk- och
skolbibliotek.

Kommunen begérde en demonstration av bolagets webbshop. Under de-
monstrationen visade bolaget hur bestéllare far tillgang till lektdrsgransk-
ningen och hur bolagets personal, som besitter djup kunskap inom litteratur,
bibliotek och forlagsverksamhet, granskar hela den svenska utgivningen och
organiserar utbudet som ett kvalificerat inkdpssttd fristdende fran forlagen.
Granskningen av litteratur utfors sledes av litterdra radgivare, lektorer, vil-
ket uppfyller det krav som efterfragas i upphandlingen. Bolagets personal
har férvirvat kunskapen genom gedigen utbildning inom forlagskunskap
och litteraturvetenskap samt genom méngérig erfarenhet frén att fungera
som stdd och vigledning gentemot folkbiblioteken i deras ink&ps- och ur-

valsarbete. Granskningen &r folkbiblioteksanpassad och har utvecklats dver
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tid i samarbete med t.ex. Stockholms stads och Malmé stads folkbibliotek.
Under demonstrationen framgick att den kvalitativa granskningen 4r organi-
serad utifran kategorier baserat pd &mnesomraden som &r specifika for hur
folkbiblioteken organiserar litteratur i det fysiska rummet. Granskningen
bygger pé relevanta kvalitetsparametrar som exempelvis forfattarskapets
karaktir, forlagets renommé, specialintresse eller om en sédrskild titel pavisar

mangkulturell anknytning.

Under demonstrationen uttryckte kommunen &nskemal om att bolaget inte-
grerar BTJ:s betaltjdnst i sin webbshop. Bolaget forklarade da att det inte
finns teknisk eller affirsméssig mojlighet att integrera BTJ:s betaltjénst i
dag, varken hos bolaget eller hos annan leverantér. Det som dr “allmént
kint” i folkbiblioteksbranschen ir att lektérsomddmen associeras med en
specifik betaltjinst fran BTJ. Det dr tydligt att kommunen egentligen efter-
fragar BTJ:s betaltjénst i denna upphandling.

Bolaget har i dag avtal med 261 av 290 kommuner i Sverige avseende inkdp
av biblioteksmedier och erbjuder lektdrsgranskning kostnadsfritt for alla
avtalskunder. Tjansten har funnits sedan 2008 och &r utarbetad i samarbete
med folkbiblioteken i Malmd och Stockholm. Kommunen anser att bolagets
lektdrsgranskningar inte finns for samtliga titlar utan endast for ett fatal, och
att kravet ddrmed inte &r uppfyllt. Kravet i upphandlingsunderlaget &r att
leverantdren ska tillhandahalla lektorsgranskning av relevanta delar av den
svenska utgivningen (Kommersiella villkor, 2.6). Det &r tydligt i bolagets
anbud och det var tydligt under demonstrationen, att hela den svenska ut-
givningen samt urval pd mangsprék och engelska granskas. Lektorsgransk-

ningarna &r inte utdrag ur texter som skickats fran forlaget.

Det finns skil att misstinka och tro att anbudsgivarna inte har behandlats
lika. Upphandlingen saknar 8ppenhet kring utvérderingsmodellen och hur
den upphandlande myndigheten bedomer kravet pa lektorsgranskning. I de
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kommersiella villkoren (punkt 2.6) kriver den upphandlande myndigheten
endast att anbudsgivaren ska svara huruvida kravet pa lektdrsgranskning
uppfylls eller inte. Fritextflt och mojlighet f6r anbudsgivarna att redogtra
for lektorsgranskningen saknas vilket innebér att det dr mycket svért att for-
std vad som forvéntas av leverantorerna och hur kravet beddms av de upp-
handlande myndigheterna. Enligt punkten 4.4 ”Skakrav” forviintades an-
budsgivaren endast ge en kortfattad redogérelse om foretagets organisation,
kompetens och personella resurser. Det framgér inte att anbudsgivaren 6r-
vintas redogora for lektdrsgranskningen. Risken for subjektiv och godtyck-
lig bedémning &r 6verhdngande och det dr inte tydligt vad som forvintas for
att ska-kravet ska bli uppfyllt. Mgjligheten att behandla leverantorer lika

forsvaras avsevirt.

Bolaget har lidit och kommer att lida skada eftersom det skulle ha tilldelats
kontraktet om inte de upphandlande myndigheterna felaktigt beslutat om

diskvalificering.

Kommunerna anser att anskan ska avslés och anf6r i huvudsak f6ljande. I
upphandlingen finns ett krav pa att anbudsgivarna ska kunna erbjuda bl.a. en
i forhéllande till férlagen oberoende lektdrsgranskning. Detta begrepp 4r
allmént ként inom branschen och dirfdr har det inte funnits ngon anledning
att detaljbeskriva tjénsten i upphandlingsunderlaget. Kravet &r tydligt for-
mulerat som ett avtalsvillkor som skulle vara uppfyllt redan vid anbudstill-
fillet, och anbudsgivarna ska i sitt anbud visa att sa #r fallet. [ bedsmningen
av om kravet varit uppfyllt har hédnsyn tagits till det bolaget uppgett i sitt
anbud och till det som kommit fram vid den genomgéng av erbjuden tjéinst
som hélls via Skype som en del av kvalificeringen. Den beskrivning bolaget
angett i sitt anbud i bilaga ”Foretagspresentation” under ”Ink&p och lo-
gistik” beskriver inte pa ett tydligt sétt en oberoende lektdrsgranskning, utan
hinvisar till att “Titlarna dr granskade och férsedda med kvalitativ informat-

ion for ink6psstod till folk- och skolbibliotek”. Vid den genomgang som
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holls, dir bolaget hade mojlighet att pa ett mer ingéende sétt beskriva sin
tjdnst inklusive eventuell lektorsgranskning, var det tydligt dels att lektors-
granskningar inte fanns for samtliga titlar utan endast ett fatal, dels att de
lektdrsgranskningar som fanns var utdrag ur texter som skickats med frén
forlagen, vilket innebér att de inte 4r forlagsoberoende. Bolaget visade dér-
med inte heller vid genomgéngen att kravet var uppfyllt. Bolaget uppfyller
saledes inte kravet pé en forlagsoberoende lektorstjénst, varfor det inte har
funnits ndgot annat val 4n att diskvalificera bolagets anbud. De avtal bolaget
har med 261 av landets kommuner undantar specifikt tjénsten “oberoende
lektdrsgranskning” fran ramavtalet. Detta avtal dr saledes inte ndgot bevis

for att bolaget kan erbjuda den efterfragade tjéinsten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen &r om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de

grunder bolaget anfor.

For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Upphandlingar ska dven genomforas i enlighet med

principerna om msesidigt erk@nnande och proportionalitet.

I mal om &verprdvning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstidndigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begriinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgérande RA 2009 ref. 69).
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I tilldelningsbeslutet anges att bolagets anbud inte uppfyller kravet i avtals-
villkorens punkt 2.6 p en i forhallande till forlagen oberoende lektors-

granskning. Bolagets anbud har darfor forkastats.

I upphandlingsunderlaget Kommersiella villkor anges bl.a. f6ljande.

2.6 Inkopsstod och inkopsprofiler

Leverantoren ska tillhandahélla en, i férhallande till forlagen obero-

ende, lektérsgranskning av relevanta delar (se punkt 1.3—1.5) av den
svenska utgivningen. Granskningen ska vara folkbiblioteksanpassad.

I upphandlingsunderlaget bilaga Skakrav anges bl.a. foljande.

4.4 Krav pa bilaga

Leveranttren ska ge en kortfattad redogorelse av sin verksamhet. Re-
dogorelsen ska minst innehalla uppgifter om foretagets organisation,
kompetens och personella resurser. Det dr ocksa Snskvirt att leveran-
toren i sin redogtrelse beskriver hur logistik for ink&psprocessen han-
teras, fran bestéllning till leverans, inklusive rutiner for reklamations-
hantering och egenkontroll. Redogorelsen ska visa att uppdraget kan
genomforas enligt stdllda krav.

[ upphandlingsunderlaget anges alltsa att leverant6ren ska tillhandahélla en i
forhéllande till forlagen oberoende lektorsgranskning. Bolaget gor géllande
att detta krav dr uppfyllt medan kommunerna anfor att det dels i bolagets
anbud, dels vid den genomgang som skett via Skype, kommit fram att bola-
get inte uppfyller kravet. Kommunerna har dérvid uppgett att bolagets be-
skrivning i bilagan “Foretagspresentation” inte pa ett tydligt sétt beskriver
en oberoende lektdrsgranskning. Forvaltningsritten anser dock att det i upp-
handlingsunderlaget inte stélls upp négot tydligt krav pa att leverantren ska
redogora for hur kravet pé en oberoende lektorsgranskning uppfylls. Nagot
krav p4 att styrka riktigheten av de limnade uppgifterna har inte heller
stillts upp.

Kommunerna hénvisar vidare till att det vid genomgangen via Skype var
tydligt att lektdrsgranskningar inte fanns for samtliga titlar utan endast ett

fatal och att de lektdrsgranskningar som fanns var utdrag ur texter som



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3226-18 m.fl.
I UPPSALA

skickats med fran forlagen, vilket innebér att de inte &r forlagsoberoende.
Bolaget & sin sida menar att hela den svenska utgivningen samt urval pa
mangsprak och engelska granskas och att det inte stimmer att lektors-
granskningarna skulle vara utdrag ur texter som skickats fran forlaget.
Kommunerna har inte gett in nigon dokumentation till stod for sitt pasta-
ende i denna del. Med hénsyn till detta och da det enligt férvaltningsréttens
mening inte kommit fram skl att ifrdgasitta bolagets uppgifter, anser for-
valtningsrétten att annat inte dr visat &n att bolagets anbud uppfyller upp-
handlingsdokumentens krav pa en i forhéllande till forlagen oberoende lek-

térsgranskning.

Mot ovanstiende bakgrund bedomer forvaltningsritten att kommunerna inte
har haft ritt att p& den angivna grunden forkasta bolagets anbud, och att
kommunerna genom att gora det har brutit mot de grundldggande principer-
nai4kap. 1 § LOU. Agerandet har inneburit att bolaget i vart fall kan
komma att lida skada. Ddrmed foreligger grund for ingripande enligt LOU.
Forvaltningsritten anser att det 4r tillriickligt att upphandlingen réttas pa s
sétt att en ny anbudsutvidrdering gors, varvid bolagets anbud ska anses upp-
fylla kraven pé tillhandahéllande av en i forhéllande till forlagen oberoende

lektorsgranskning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mérten Olsson
forvaltningsrattsfiskal

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden fot
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gdr att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till
g 5

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstand,
den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill f3 till stand,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Anvisuing f6r verklagande DV 3109/1A LOU ¢ Producerar av Domstalsverket

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






