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DOMSLUT

Forvaltningsritten avsléar Mediatec Solutions Sweden AB:s och
TecnoVISION S.p.A:s ans6kningar i mal nr 15381-12 respektive
mal nr 111-13..

Forvaltningsritten bifaller Focus Electronic Aktiebolags ansokan i
mal nr 15329-12 och bestdmmer att upphandlingen far avslutas forst sedan
réittelse gjorts genom en ny utvdrdering av anbuden, i vilken Austman Con-

sulting AB:s anbud inte far delta.
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BAKGRUND

Halmstads kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
LED-skérm vid fotbollsarenan Orjans Vall, dnr 2012/0147, i form av for-
enklat férfarande. Kommunen meddelade tilldelningsbeslut den 20 decem-
ber 2012. I tilldelningsbeslutet angav kommunen att sju anbud hade utvér-
derats och att kommunen hade for avsikt att teckna avtal med Austman

Consulting AB (Austman) vars anbud erbjéd légst pris.
YRKANDEN M.M.
Mal nr 15329-12

Focus Electronic Aktiebolag (Focus) ansoker om verprévning av kom-
munens upphandling och yrkar att forvaltningsritten beslutar om rittelse
pé sé sitt att en ny utvirdering ska genomforas utan att Austmans anbud

tillats delta. Till stod for sin talan anfér Focus i huvudsak foljande.

Kommunen har i upphandlingens kravspecifikation valt att stélla krav pa
att anbudsgivaren ska ha erfarenhet fran tidigare uppdrag av liknande art
och omfattning, utférda under de tre senaste aren, vilket ska styrkas med
till anbudet bifogade referenser som ska vara tre till antalet. Kravet &r inte
kopplat till de personer som ska utféra uppdraget utan till anbudsgivaren.
De referenser som Austman aberopat avser dock inte uppdrag som
Austman utfort, utan uppdrag som utférts av annat bolag. Det 4r visserli-
gen mdjligt for en anbudsgivare att i en offentlig upphandling dberopa
andra bolags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet, t.ex. ge-
nom att anlita en underentreprendr som har efterfragad erfarenhet, men da
krévs att anbudsgivaren kan visa att den forfogar 6ver den andra leveranto-
rens kapacitet genom ett dtagande fran det andra bolaget, se 11 kap. 12 §

LOU.
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I forevarande fall har Austman dock inte styrkt att Austman forfogar dver
det andra bolag som utfért de referensuppdrag som Austman hinvisat till i
sitt anbud. Detta bolag &r for vrigt inte ens namngivet i anbudet. Den om-
sténdigheten att det i Austmans anbud angetts, att personer som varit an-

- stéllda i det bolag som.utfort referensuppdragen numera #r anstillda i
Austman, &r inte att jimstélla med att ha visat att anbudsgivaren forfogar
dver ett annat bolags kapacitet. Det rittsfall som kommunen hinvisar till i
sitt yttrande avser inte en likstdlld situation och &r inte applicerbart pa f5-
revarande upphandling. N&got organisatoriskt upplégg eller nigon nira
koppling, motsvarande férhéllandet i réttsfallet, mellan Austman och det
bolag som utfort de dberopade referensuppdragen har inte visats. De refe-
rensuppdrag som Austman aberopat kan dérmed inte ségas ha utforts av

Austman.

Om kommunen ansett det vara tillréickligt att anstéllda hos leverantéren
skulle uppfylla krav pé erfarenhet av liknande uppdrag eller tillricklig
kompentens for att kunna genomféra upphandlingskontraktet, hade kom-
munen haft mojlighet att utforma sitt forfrdgningsunderlag s4 att kravet
stéllts inte p& anbudsgivaren utan pa dess personal. S& har kommunen
dock inte valt att gora i denna upphandling. Inte heller har kommunen i
forfragningsunderlaget angett att nagot undantag for nystartade bolag —

som ldttar pa kravet pa referenser — skulle vara tillimpligt i upphandlingen.

Austman har mot denna bakgrund inte uppfyllt skall-kravet avseende angi-
vande av referenser. Kommunens forfarande att trots detta godkénna och
utvérdera Austmans anbud innebér att upphandlingen genomforts i strid
med principerna for offentlig upphandling, sérskilt principerna om likabe-
handling och icke-diskriminering. Férfarandet har lett till att Focus lidit

skada, eftersom Focus inte tilldelats kontraktet.
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Kommunen anser att forvaltningsritten ska avsla Focus ansékan och anfér
1 huvudsak f6ljande. Kommunens upphandling har genomforts helt i enlig-
het med forfrégningsunderlaget, LOU och 6vrig relevant lagstifining.
Kommunen menar att Austman uppfyllt de krav som anges i forfragnings-
underlaget punkt.4.3 'ndr bolaget-hénvisat till-annan juridisk person ef-
tersom bolagets nuvarande personal aterfanns i den andra juridiska perso-
nen nér referensuppdragen utférdes, ndgot som kommunen saknar anled-
ning att ifragasétta. Namnda férhéllande séikerstéﬂler ddrmed det som efter-
fragas, namligen tillrdcklig kompetens for att genomf6ra upphandlingskon-
traktet. Stdd for kommunens uppfattning kan hdmtas i praxis, exempelvis i
Kammarritten i G6teborgs dom den 3 maj 2012 i mal nr 9753-11. Déruts-
ver vill kommunen peka pé att det i forfrgningsunderlaget inte &r uppstallt
négot krav pa att anbudsgivaren ska fora i bevis att den har tillricklig
kompetens och erfarenhet for att utfora uppdraget. Det #r tillrickligt att
ange tre referensuppdrag och det har Austman gjort. Referensuppdragen

har dessutom kontrollerats av kommunen.

Austman har beretts tillfille att yttra sig i mélet och har anfort fsljande.
Personalen i frdga var anstélld i Viju Sverige AB, 556708-7118, dir refe-
rensuppdragen utfordes. I sina dévarande anstéllningar var de dven del-
gare i Viju Sverige AB fram t.o.m. december 2011, d& huvudigaren Viju
AS forvirvade samtliga aktier i bolaget. Under &r 2012 tog dgaren Viju AS
beslutet att avveckla Viju Sverige AB och sedan avvecklingen #r de perso-
nerna i Viju Sverige AB:s Goteborgskontor anstéllda i Austman. I forfrag-
ningsunderlaget ska anbudsgivaren bl.a. beskriva sin tekniska kapacitet. D&
det &r allmént ként att det 4r individerna i ett bolag som utfér féretagets
ataganden &r det synnerligen relevant att personalen har kunskap och erfa-
renhet av de verksamheter man bedriver, vilket redovisas med referenser

som dessutom i detta fall kontrollerades av kommunen.
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Mal nr 15381-12

Mediatec Solutions Sweden AB (Mediatec) ansdker om verprévning av

kommunens upphandling och yrkar att férvaltningsritten beslutar att upp-

- handlingen-ska géras om-samt anfor i huvudsak foljande. .. -

I tilldelningsbeslutet anges att anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk
bas. Austman hade enligt senast inldimnat bokslut en total omsittning pé
890 000 kr férdelat pa 16 ménader. Aven om Austman uppnér skall-kravet
enligt punkt 4.2 i forfridgningsunderlaget pa minst 40 i Creditsafe rating s&
rekommenderm samma tjénst att kreditbeloppet ska sittas till 30 000 kr.
Detta méste vara langt ifrén den stabilitet som efterfrédgas i denna upphand-

ling.

I Austmans anbud saknas helt dokumentation av resurser, kompetens och
erfarenhet att utféra uppdraget, vilket &r ett skall-krav enligt punkt 4.3 i
forfrdgningsunderlaget. Austman har heller inte bifogat en enda kundrefe-
rens’utan har valt att tillgodoridkna sig en leverans utférd av ett annat bolag
och dven valt att dela upp denna leverans i tre delleveranser. Det #r dess-
utom i referensen frdga om samma arena, samma tidpunkt och samma kon-
taktperson. Transparensprincipen innebdr att forfrdgningsunderlaget ska
vara s4 tydligt att anbudsgivaren sjélv ska kunna enkelt se huruvida inlam-
nat anbud uppfyiler de stéllda kraven. I det nu géllande forfragningsun-
derlaget anser Mediatec att kommunen &r mycket tydlig med att referenser
ska lémnas for att sidkerstélla att anbudsgivaren har kompetens och resurser

for att genomfora projektet.

Kommunen har gjort géllande att Mediatec inte lidit ndgon skada av att
kommunen valt Austman som leverantér. Om forvaltningsritten skulle

bifalla yrkandet om att upphandlingen ska goras om har dock Mediatec
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lika stor méjlighet som négon av de 6vriga aktérerna att tilldelas kontrak-

tet.
Kommunen anser att Mediatecs ansékan ska avslés och anfor i huvudsak

forhéllanden har Mediatec inte lidit skada eftersom bolagets anbud var det
nést hogsta av de sju som inkommit och anbudet med ligsta pris ska antas
enligt forfrégningsunderlagets punkt 5.1. Férfragningsunderlaget anger
som skall-krav en rating om minst 40 i Creditsafe. Dérmed uppfyller
Austman det uppstillda kravet och ndgon brist i angivet hdnseende forelig-

ger séledes inte.
Malnr 111-13

TecnoVISION S.p.A. (TecnoVision) ansdker om §verprévning av upp-
handlingen och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
inte far avslutas innan réttelse skett p4 sa sitt att ny utvérdering gors, var-
vid ingen av de Gvriga anbudsgivarna tillats delta. TecnoVision anfor
sammanfattningsvis féljande. Av de sju anbud som kvalificerat sig for ut-
vérdering dr det bara TecnoVisions anbud som uppfyller samtliga skall-
krav som stéllts upp i kommunens forfragningsunderlag. Ovriga anbudsgi-
vare har i olika avseendgn inte uppfyllt stillda skall-kray. I detta ligger
ocksa att det krévs att den» erbjudna skérmen 4r EMC-téstad och godkind
av ett oberoende testinstitut for att skall-kravet pé att produkterna ska vara
CE-mirkta och typgodkénda enligt géllande lagstiftning ska vara uppfylit.
Detta méste den upphandlande myndigheten kontrollera. Saknas sadan
redovisning dr skall-kravet inte uppfyllt. Det ricker inte med att anbudsgi-
varen svarat ”ja” i forfrAgningsunderlagets punkt 3.1. De anbudsgivare
som inte redovisat att den erbjudna skéirmen har ett godként EMC-
certifikat med tillhorande testrapport skulle inte ha gatt vidare till slutlig

utvédrdering. Eftersom risken &r stor att anbuden i nu diskuterat avseende

detsamma-som i mél-nr:15329-12 men tilldgger 4ven féljande. Under alla. ¥ e
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inte bed6mts pa ett objektivt och likvardigt sétt, och dé i strid med LOU,
kan TecnoVision komma att lida skada dven av den anledningen eftersom
det vid kontroll kan visa sig att alla anbudsgivare inte kan visa upp ndgon

testrapport som visar att den erbjudna modellen 4r EMC-certifierad.

Kommunen anser att TecnoVisions ansékan ska avslas och anfér sam-
manfattningsvis foljande. Kommunen vill sérskilt framhalla att det sitt pa
vilket ifrdgavarande upphandling genomforts #r brukligt och accepterat,
dvs. att uppstilla skall-krav och begéra att anbudsgivaren ska besvara med
ja eller nej huruvida kraven uppfylls samt att dessutom lata kraven utgéra
avtalskrav. Dérigenom forsdkrar sig kommunen om att erhalla det som
efterfrigas. Skulle trots detta det levererade inte uppfylla de uppstillda
kraven foreligger ett avtalsbrott frén leverantérens sida med de konsekven-
ser som detta far. Kommunen anser inte att 6vriga utvérderade anbudsgi-
vares anbud pa det sétt TecnoVision gor géllande inte uppfyller uppstillda
skall-krav. For det fall forvaltningsritten delar kommunens uppfattning att
vinnande anbud uppfyller skall-kraven beh6ver nagon ytterligare prévning
av TecnoVisions anbud inte goras eftersom dess anbud har det hogsta pri-

set. TecnoVisions ansékan kan saledes avslas. |
DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser

Efter ansékan frén en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol 6verprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantér (16 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantren har lidit skada eller kan komma att lida skada,

ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6-§ LOU). - ;o s i

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som é&r det mest ekonomiskt fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som:har ldgst pris.
Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket (15 kap. 16 § LOU).
Forfragningsunderlaget

For varje frdga som ska besvaras av anbudsgivaren i kommunens digitala
forfragningsunderlag/anbudsformulér anges ovanfér svarspositionen som

instruktion antingen (Ja/Nej svar) eller (Fritextsvar).

I punkten 2.5 Anbudets form, anges bl.a. foljande. Anbudet forkastas om
inte samtliga obligatoriska krav som anges i férfrdgningsunderlaget upp-
fylls. Anbudsgivaren skall besvara fritextsvar direkt i forfragningsunderla-
get, hinvisning till bilagor dér s ej sérskilt efterfragas godtas inte och

medfor att anbudet forkastas.

Under huvudrubriken 3. Kravspecifikation, punkten 3.1 Allmént, anges

f6ljande. Produkter som ingér i leveransen skall vara typgodkénda enligt
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géllande lagstifining. Skirmen skall vara CE-mirkt och tillverkning skall
ske i enlighet med RoHs. Uppfylis kravet avseende ovanstéende? (Ja/Nej

svar).

1 punkten 3.2 Tekniska specifikationer,-anges ett-stort antal kravpdden . - . -~ ==
efterfrdgade bildskdrmens utformning i olika avseenden. Punkten avslutas

med frégan Uppfylis krav avseende tekniska specialiteter? (Ja/Nej svar).

Under huvudrubriken 4. Kontroll av leverantdrers limplighet, punkten 4.2
Ekonomisk stéllning, anges foljande. Anbudsgivare skall ha minst rating
40 enligt Creditsafe eller pa annat stt styrka foretagets ekonomiska och
finansiella stillning. Ifall lagre rating visas, skall anbudsgivare #nd4 anses
uppfylla detta krav om anbudégivaren ldmnar sadan forklaring att det anses
klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.
Uppfylls kravet pa ekonomisk stcllning? (Ja/Nej svar)

Eventuell beskrivning (Fritextsvar)

I punkten 4.3 Teknisk och yrkesmissig kapacitet, anges bl.a. foljande. An-
budsgivare skall ha erfarenhet fran tidigare utforda uppdrag av liknande art
och omfattning utférda under de senaste tre aren. Detta skall styrkas med
anbudet bifogade kundreferenser (3 st). Referenser skall anges med kon-
taktperson och telefonnummer samt en kort beskrivning av det genomfsrda
uppdraget. Referens 1 med kontaktperson, telefonnummer och kort be-
skrivning av uppdraget: (Fritextsvar) Motsvarande instruktion finns #ven

for referenserna 2 och 3.

I punkten 5.1 anges att vid prévning av anbuden kommer det anbud att

antas som innehaller det 14gsta priset.
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Av kommunens tilldelningsbeslut framgér bl.a. féljande. Sammanlagt nio

leverantérer limnade anbud i upphandlingen. Tva anbudsgivare bedémdes

= - . - Inte uppfyla-alla skall-krav, varfor deras anbud inte utvdrderades. Ovriga =~~~ — -~

sju anbudsgivare bedomdes uppfylla de uppstéllda skall-kraven och gick

vidare till utvérdering. Utvdrderingen gav resultat enligt nedan.

Vertiseit AB
- TecnoVISION AB
Austman Consultning AB
Sony Sverige AB
LEDtec International AB
Focus ElectronicAB
Mediatec Solutions Sweden AB

Forvaltningsrdttens bedomning

1 660 000 kr (5)
1 998 000 kr (7)

980 000 kr (1)
1249 000 kr (4)
1203 970 kr (3)
1029 550 kr (2)
1793 000 kr (6)

Férvaltningsréttens provning utgor en kontroll av om det finns skl att in-

gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i mélet, jfr ddvarande Regeringsréttens, numera Hogsta forvalt-

ningsdomstolen, avgorande RA 2009 ref 69. Det innebér att férvaltnings-

rdtten i vart och ett av de hér aktuella tre mélen endast kan beakta de grun-

der som s6kanden har anfért i just det malet. En annan sak #r att utgéngen i |

\

mélen maéste vara sddan att den upphandlande myndigheten inte foreliggs

att vidta olika &tgérder i de olika malen.

En forutsittning for att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ir att den

sokande leverant6ren pd de grunder som leverantdren har aberopat kan

anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada. Om s inte #r fallet ska



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15329-12, 15381-12
I GOTEBORG och 111-13
Avdelning 1

leverantérens ansokan avslés. Det saknas dé anledning for forvaltningsrit-
ten att 1 6vrigt prova de grunder som s6kanden har &beropat till stod for sitt
yrkande. I hir aktuella mél provar Férvaltningsritten forst om sékandena
kan anses uppfylla skaderekvisitet enligt nimnda paragraf under presumt-

~ o= owjonen att-det finns skél att instdimma i derasrespektive uppfattning om bris-

ter 1 upphandlingen.

Mediatec har som skal for sitt yrkande om ingripande enligt LOU aberopat
att det vinnande anbudet inte uppfyller de uppstillda skall-kraven i tva av-
seenden, ndmligen vad giller begirda referenser och foretagets ekono-
miska stabilitet. Vad Mediatec anfort riktar sig inte mot kommunens f&rfa-
rande i upphandlingens konkurrensuppsékande skede utan mot att
Austmans anbud utvérderats trots att det enligt Mediatecs uppfattning inte
uppfyllde samtliga skall-krav. De grunder som Mediatec aberopar motive-
rar séledes inte att upphandlingen ska géras om. Det ingripande som skulle
kunna bli aktuellt &r d& en réttelse. Eftersom Mediatecs anbud har det nist
hogsta priset skulle en rittelse p& de grunder som bolaget har anfort inte
leda till att Mediatec tilldelades det aktuella uppdraget. Mediatec kan dér-
med inte anses ha lidit ndgon skada eller riskera att lida skada p.g.a. avde
omsténdigheter som bolaget har 4beropat. Mediatecs ansékan ska dérfor

avslas.

TecnoVision — som limnat det hégsta anbudet — har dels gjort géllande att
inget av de 6vriga leverantdreras anbud uppfyller alla uppstillda skall-
krav, dels att kommunen borde kontrollera att den produkt som erbjudits av
respektive anbudsgivare &r EMC-testad, vilket enligt TecnoVision #r en
forutséttning for att skall-kravet p4 att produkterna ska vara CE-mérkta och
typgodkénda enligt géllande lagstiftning ska vara uppfyllt. Forvaltningsrit-
ten noterar att TecnoVision déremot inte gjort géllande att forfragningsun-
derlaget i det senare avseendet varit otydligt eller missvisande och att

TecnoVision av den anledningen limnat ett mindre konkurrenskraftigt an-
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bud. Inte heller i dvrigt har framkommit att forfragningsunderlaget brustit i
transparens pa ett sdtt som haft en konkurrensbegrénsande effekt i upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede. Forvaltningsritten finner darfor
att skl inte framkommit for att forordna om att upphandlingen ska goras

om, vilket-TecnoVision:inte-heller yrkat,—- -~

Frégan blir d& om TecnoVision kan anses ha lidit skada eller riskerar att
lida skada genom kommunens bedémning av anbuden i upphandlingens
kvalificeringsfas. Eftersom TecnoVisions anbud hade hégst pris av de an-
bud som gick vidare efter kvalificeringsfasen fordras for att skaderekvisitet
ska vara uppfyllt att inget av de Gvriga sex anbuden uppfyllde samtliga
skall-krav och av den.anledningen inte borde ha utvirderas av kommunen.

Det dr TecnoVision som har att visa att si var fallet.

Forvaltningsrétten kan omedelbart konstatera att TecnoVision inte gjort
géllande — och 4n mindre visat — att ens ndgon av de produkter som erbjuds

1 de konkurrerande anbuden inte skulle vara EMC-testade. Det har saledes
inte heller framkommit att ingen av dessa produkter & EMC-testad. Nagon
grund for att samtliga konkurrenters anbud av det skilet borde ha uteslutits
fran utvdrderingen har saledes inte framkommit. Oavsett om TecnoVision
allmént sett kan ha haft eller inte haft fog for sin stdndpunkt att upphand-
lande myndigheter bittre borde kontrollera inkomna anbud har bolaget
dédrmed inte visat eller gjort sannolikt att det lidit skada eller riskerar att

lida genom kommunens forfarande.

Frégan blir hirefter om kommunen pa de 6vriga grunder som TecnoVision
aberopat inte borde ha tillatit ndgot av de konkurrerande anbuden att delta i
prisutvérderingen. Forvaltningsritten provar forst de invindningar Tecno-
Vision riktat mot Focus anbud. TecnoVision har, som bolaget slutligen
utformat sin talan, anfort dels att Focus till sitt anbud bifogat bilagor som
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pé fragan i punkt 3.2 om kraven avseende angivna tekniska specifikationer
uppfylldes. TecnoVision anser att Focus anbud borde ha forkastats med
anledning av att Focus bifogat bilagor som inte sérskilt efterfragas i for-

frdgningsunderlaget och hénvisar till vad som anges i punkten 2.5 Anbu-

- dets-form,.se ovan-under rubriken Forfragningsunderlaget. Som-forvalt-

ningsritten tolkar TecnoVisions ansékan anser bolaget ocksa att kommu-
nen borde ha forkastat Focus anbud dven av den anledningen att Focus inte
lamnat nagon teknisk beskrivning av den erbjudna produkten i anbudsfor-

mulérets punkt 3.2.

Forvaltningsritten anser att formuleringen i forfragningsunderlagets punkt
2.5 far tolkas som ett krav p att efterfrigade fritextsvar ska limnas i an-
budsformulérets digitala positioner fér sidana svar och att hinvisningar i
dessa positioner till bilagor inte accepteras med undantag for de fall dér
bilagor sérskilt efterfragas. Daremot kan inte av formuleringen utlésas né-
got allmént férbud mot att bifoga bilagor till anbudet och att ett anbud
skulle forkastas om sé& dnda sker. Forvaltningsritten kan inte finna annat 4n
att TecnoVision vare sig gjort gillande eller visat att Focus underltit att
ldmna efterfragade uppgifter i anbudsformulérets positioner for fritextsvar.

Det har séledes inte framkommit att Focus i detta avseende brutit mot upp-

stdllda skall-krav, &ven om bolaget till sitt anbud bifogat bilagor som inte

direkt har efterfrigats i forfragningsunderlaget.

Som framgatt ovan var instruktionen i férfragningsunderlagets punkt 3.2
att ett Ja/Nej-svar skulle lémnas, vilket Focus ocksa ostridigt gjort. Nagra |
omsténdigheter som talar fér att kommunen bort ha forkastat Focus anbud

har séledes inte framkommit i denna del.

Med hénsyn till det nyss sagda anser forvaltningsritten att TecnoVision
inte visat att kommunen inte borde ha utvirderat Focus anbud med anled-

ning av att anbudet inte uppfyllda alla uppstillda skall-krav. Det star dér-
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med klart att inte alla anbud utom TecnoVisions anbud borde ha forkastats
av kommunen pé de grunder som TecnoVision aberopat. TecnoVision kan
da inte anses uppfylla skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU. Bolagets ansékan

ska darfor avslas.

Focus — som ldmnat det nést ldgsta anbudet — har sammanfattningsvis an-
fort att Austman i sitt anbud inte uppfyllt skall-kravet att anbudsgivaren

ska ha erfarenhet fran tidigare utférda uppdrag av liknande art och omfatt-
ning utférda under de tre senaste &ren och att detta ska styrkas med tre bi-

fogade kundreferenser.

Enligt forvaltningsrittens mening utrycker det aktuella skall-kravet vid en
normalspréiklig tolkning ett krav pa att det 4r leverantdren, dvs. det anbuds-
limnande foretaget, som ska ha utfort minst tre liknande uppdrag under de
senaste tre &ren och att detta ska styrkas med referenser. Att det skulle vara
tillréickligt for att uppfylla kravet att det anbudsldmnande foretaget har an-
stillda som arbetat i ett annat féretag som utfért sédana liknande uppdrag
kan knappast utlésas av skall-kravet sdsom det formulerats, i vart fall ford-

rar det en tdmligen utvidgad tolkning av formuleringen.

En sadan tolkning kan inte heller anses folja av vare sig bestdimmelsen i

15 kap. 15 a § LOU eller det avgorande i Kammarrétten i Géteborg som
kommunen &beropat. Enligt ndimnda bestimmelse fir en leverantsr vid
behov niér det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet.
Leveranttren ska i s4 fall genom att tillhandahalla ett dtagande frén de
andra foretagen eller pd annat sitt visa att leverantéren kommer att forfoga
6ver nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. I enlighet med den
nyss refererade bestimmelsen kan sdledes ett krav pé leverantors kompe-
tens, erfarenhet eller resurser helt eller delvis uppfyllas av ett annat féretag
som anbudsgivaren kontrollerar eller har ett bindande avtal med. Det abe-

ropade kammarréttsavgorandet ger uttryck for i princip samma synsitt. I
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bada fallen &r det dock fraga om att den foretagsmaissiga konstellation som
uppfyller kravet pé viss styrkt erfarenhet eller kompetens ocksa &r den
konstellation som star till férfogande for att utfora det uppdrag som upp-
handlingen avser. En liknande situation féreligger inte i férvarande fall.
Mot bakgrund av det ovan sagda finner forvaltningsritten att Austman inte
kan anses ha styrkt att bolaget uppfyller skall-kravet pé erfarenhet fran tre
tidigare uppdrag av liknande art, utforda under de tre senaste aren. Av
principen om likvédrdig behandling av leverantérer 1 kap. 9 § LOU foljer
da att kommunen inte borde ha utvdrderat Austmans anbud. Eftersom det
ocksa &r uppenbart att Focus lidit skada p.g.a. att LOU:s grundldggande
principer inte f6ljts i alla delar, foreligger forutsittningar for &tgird enligt
16 kap. 6 § LOU. D4 bristen i kommunens forfarande inte hanfer sig till
upphandlingens konkurrensuppsskande skede bedéms rittelse vara en till-
récklig atgérd. Forvaltningsritten finner salunda att upphandlingen ska

- réttas pa s sitt att utvdrderingen av inkomna anbud som uppfyller stillda

skall-krav ska géras om, varvid Austmans anbud inte tillats delta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karir_l Leidzén

Radman

Féredragande i malet har varit féredraganden Per Olofsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prdvning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original

samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras’ #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen fov beslutet

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillsténd

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

Formuldr 1

DV 681



