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€ Avdelning 1 Foredragning i Ml nr 5886-12
Goteborg

RATTEN
Kammarrittslagmannen Birgitta Pettersson, ordfsrande

- Kammarrittsradet Birgitta Henriksson, referent /%

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foéredraganden Marie Andersson

KLAGANDE KONKURRENSVERKET

Noax Sys AB, 556520-5522
Box 2022 2012-03- 0 6
182 02 Danderyd
Avd
MOTPART Dnr
Viistra Gotalandsregionen Doss Akibil

Ombud: Linda Stalfors
Vistra Gotalandsregionen
Regionens Hus

462 80 Vanersborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i G6teborgs dom den 6 juli 2012 i mél nr 3857-12

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; friga om
provningstillstdnd

Malet fdredrés, varefter kammarritten fattar foljande
BESLUT

Kammarritten meddelar inte provningstillstind. Férvaltningsréttens avgdrande

stér darfor fast

Kammarréttens interimistiska beslut den 13 juli 2012 upphor dérmed att gilla.

Dok.Id 225232 i

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
401 50 Goéteborg ' E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www . kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I Sida 2
GOTEBORG

Mal nr 5886-12
SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det 6verklagade avgérandet far provas av kammarritten bara om kammarritten
har meddelat provningstillstdnd. Vad som krévs for att fi provningstillstand

framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstand fir meddelas endast
o om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet
prévas av kammarrétten (prejudikatdispens)
e om anledning forekommer till &ndring av forvaltningsrittens avgorande
(4ndringsdispens) eller
 om det annars finns synnerliga skl att prova overklagandet (extraordi-

nér dispens).

Kammarrétten har gatt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tillgang till.

Kammarrétten har kommit fram till att det inte finns skl att meddela prov-

ningstillstind i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1). Mojligheten till dom-
stolspré\}hing kan paverkas av héndelser som intriffar inom den i bilagan an-

givna 6Vérklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

Protokollét uppvisat och beslutet meddelat 2012 -08- g 5 /ﬁ 20
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SOKANDE

Noax Sys AB, 556520-5507

Box 2022

182 02 Danderyd

MOTPART

Viistra Gotalands lang Iandsting

Ombud: Regionjuristen Linga Stalfors

Viistra Gétalandsregionen

Regionkanslict

462 80 Vanersborg

SAKEN

DOMSLUT

Qb 2d

HR. 13078, b

Sida 1 (10)

Mil nr
3857-128
Enbet 2:1

Forvaltningsritten avslar yrkandet om munifig forhandling,

qbl\ouﬂfx A

ing enligt lagen (2007:1091) om offentligt upphandling, LOU

Férvaltningsratten avslér ansbkan,
DoleXd 151733
Postedress BesBksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatem 14 037- 732 7000 03F-7117850 idag - fredag
400 15 Géteborg E-post: fcrva!tx&ngmttenigmehmg@dum,ae 08:00-16:00
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BAKGRUND

Visira Gotalands Hins landsting genomfor en upphandling, *Trausport-
1ador m.m. for ransport av biologiskt provmaterial mam.”., §N158-201 1,
sont omfattar fem positioner. Upphandlingen genomfazs med et forenklat
forfarande.

Av tilldelningsbestut det, 12 mars 2012 fracaghr att Viistra Gotalands lins
landsting valt att teckna avtal med annan leverantdr &n Noax Sy§ AB.

Ay beslutet framgdr gven att anbudet frin Noax Sys AB infe har uppfyllt
samtliga obligatoriska krav, s.k. skallkrav, och defr inte hay utvirderats.

YRKANDEN M.M.

Noax SyS AB (bolaget) anstker om dverprbvning och yrkar att upphand-
lingen ska réttag eller gbras om. Bolaget yrker muntlig forhandling och
pékallar ett flexte] vittnesforhir for att phvisa bl.a. att Vistra Gétalands
lans landstings datatekniska stdd & forsidrat och bristfillgt.

Bolaget anfisr bl.a. fljande.

Bolaget har limnat svar pa allt som betecknats som krav. De péstitt sak-
nade uppgifterna har finnits med { de ay bolaget inskickede filerna, Det
famglr av bolagets sparade kopior. Bolaget har emellertid haft problem
vid flera tillfilllen och fitt felmeddelanden fifin savil sit eget som lands-
tingets datagystem samt avvisning av deras filer vid wppladdningsferssk
m.m, I filen med forteckningen Gver obligaterisks uppgifier har alft note-
rats med Ja. Det kan vara brister § Jandstingets dataprogrem som medfsrt
att uppgifter frsvunnit efler inte kunnat konverteras. Det kan i vart £l
inte med sikerhet hitvdas att bolaget inte har limmat efterfrfigade upppifier.
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Kreditupplysningen har visserligen Imnats in sepagat via e-post eftersom
den glomdes bort vid inlamnandet av anbudet via landstingets datasystom.
Detta tilligg londe i landstingets datasystem endast gbras penom atf bifoga,
allt tidigare Sverfiirt material, Mot bakgrund av de omfattande problem
somm wppstod vid den forsta wppladdningen valde bolaget dirfor att skicke
kreditupplysningen: direlet ill upphandlaren vis e-post. Kreditupplysningen
innchéller ingen hemlig information ack péverkar inte konkurrenssituat.
foven,

Landstingets datateknologi sthe inte i Sverensstammelse med den standard
som anges av W3C, en standard som ppnar tillgéinglighet for alla vanliga
operativsysten: och alla vanliga weblasare, Bolagets maskin- och program-
varor &r emellertid inte sidana som i sllménket anvénds och her dérfor
véllet dem omfattande problem, Dataplatsen f5r landstingets e-hande},
Marknadsplatsen, wppvisar dtskilliga brister som speglar den bristands
mognaden pé detta datacmride, Landstingets detasystems brister samt kray
P anviindoing av weblésaren Explorer har medfort até bolagets Mac-
datorers operativsystem har blivit klart diskrininerade.

De uppstalida kraven pa deltagande § s.k. e-handel & dahill krav { en om
fattning som inte st i rimlig proportion 61t vipmen nytie. Kxaven medfir
att de flesta smifdretag utostings fién et limna anbud, Den anvanda data-
tekniken ir foréldrad och krav p4 st leverentérer sks investera i program-
varor fiir sadan teknik & orimligt,

Landstinget uppvisar dariill bristande kunskaper om lagen om transport ay
farligt gods genom att bla. ben#mmingar § Rirfrdgningsunderaget inte
stimaer §verens med de som anges { lagen.

8.
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Vastra Gotalonds lins landsting (landstinget) bestrider bolagets yrkanden
om. &t upphandlingen ska réttay alternative ghras om,

Till st5d fir talan anfors bla, foljande,
Uppiillelse av skalllray

Bolagets anbud har inte utvirderats efiersom det inte uppfyllde alfa uﬁp-
sttlida skallkeav. Bfter fomyad genomging av bolagets anbud har fram- ,
kommit att landstinget forbisett att bolaget lamnat nan Ppé behdnig fire-
tetidare ach Gvriga leverantbesuppeifier, Detta kay &r dérmed uppfyllt och
utede inte lingre grund for att forkests bolagets anbud.

Bolaget har dock inte lmpat in kreditapplysningen pi angett sttt utan vig
e-post. Tute heller har bolaget  sitt anbud angett nagot kvalitetseystem eller
hanvisat till ndgon bilaga som visar detts, Bolaget har inte heller gett in
négra Yingtruktioner for rengbring och desinfektion ske medfiilia anbudet”
utan enbart kommenterat kravet med "desinfektion medelst vitska”,

Pa fragan om firpackningarna uppfyller keavet pé att "ceflulosan { for-
packningen ska vara av refurmasss™ har bolaget svarat bide Ja och Nej,
och dérefter ldmuat en kommentar cnligt fljande: otydligt om hiir avses
véra férpackninger eller de emballage som vére forpeckningar leverans-
packss i, se separat dok”, Landstinget anser att kravet inte 4 otydhigt d3
det tydligt framgér av nistkommande krav att dot dr Istiflet handlar om
keav pé produkten, Det landstioget har avsett med kravet pé. forpackning-
arna & irte objektet fr upphandlingen, dvs, ransporilidorns, ytan den
forpackning som 1aderna kommer &

Sida 4
3857-12
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Rravet pé att et produktblad ska finnas tiflgingligt samt bifogas for varje
produkt med eit visst antal niinnare angivaa uppgifier & inte uppfyllt. Den
produktinformation som bolaget har bifogat innchéller Inte samtliga dessa
uppgifter. De uppgifter som saknag aveer materief och ingtruktion fr yen.
g0ring och desinfoktion. Dessa uppgifier finns jstallet uispridda i olika do-
kument § enbudet, Detta framgir ven av Bolagets egen dokumentation {
deras ausdkan om dverprivaing.

Bolaget har inte hefler 8mmnat efterfrigade mittangivelser pa transportls.
doma i en av landstinget angiven bilaga,

forkastandet av bolagets anbud, Bolaget har istillet firt en diskussion om
landstingets e-handelssystem och landstingets bristande kunskap om lagen
om transport av farligt gods. Landstingets beslut att firkasta bolagets an-
bud stdr inte 1 strid med de grundliggande principerna eller LOU, utan be-
shutet vilar p4 ait bolaget inte har uppfyllt de obligatoriska kraven,

Landstingets elekivoniska system och datahantering

Landstinget har i upphandlingen stallt keav pé att anbud och bilagor ske
lémnas in p4 eleltronisk viig. Inlimmingen har kunnat ske § ett stort antal
allméint kénda flformat, Det har sven angetts vilke flformat som fnte verit
mtilige ait anvinda och orsaken till dett, Det huvudsakliga krav som
landstinget stilller p& en leveranttr 8t att denne hay tillgéng 61t en dator
med Internet, Btt sidant krav kan inte anses vara opropertionerligt.

Det finns inte heller négon antedning tiHl att fust bolagets datorer eller ope-
rativsystem skulle medfa problem att l8tona anbud § upphandlingen. Bo-
laget har bade hamtat ut forftdgningsunderlag, lmnat sitt anbud med bilg-
gor { landstingets elelitroniska anbudssystem och dessutom xegistreraf sig
P landstingets s, k. Matkoadsplats. Det saknas dérfor stod for bolagets p4-
stéenden om diskriminering, brott mot likabehandlingsprincipen och pro-
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portionalitet m.m. Inte heller har bolaget visat p4 vilket it landstingets
elektroniska system skulle innebiira skada for bolaget,

foretagare ack att val av elekirontska bandelsverkiyg medfr fime anbud
samt problem med att limna fakturor fir uifte arbete/tjinst. Bolaget har
dock: inte visst p vilket sant landstinget har agerat § strid med LOU di
landstinger diskvalificerat bolagets anbud och tilldetat avtsies till annan
leverantér, Inte heller har bolaget visat pa vilket sitt landstingets agerande
har skada eller riskerat att skada bolaget,

Vad giller Europeiska kommissionens beslut om att medlemsstaterna gka
Iikabehandla pappersfakturor och e-fakturor dr dettz ett beshyt som dnny
inte Tt { kraft,

Landstinget menar sig ha den kunskap som &r relevant for upphandlingen
och kan inte se pa vilket sagt landstinget skulle agera i strid med regelver-
ket for trangport av farligt gods. Det bor Framhallas att ny gr frige om upp-
bandling av transportigdor, ytterfirpackningar, och inte prirags- eljer
sekumdirfBrpackningar, Bolegets argumentering avseende de senare fir-

backningama & d&efir inte relevant
Processuella frégor

Bolagets invindningar att regionens datasystem ér firdldrat och att det
finns annan btire och mer anvéndarvinlig programvars faller wtanfir
provoingen i defia mél. Aven frigan om vemn som har deltagit eller konsul-
terats § utformandet av firfrdgningeunderlaget i vissa delar filler utanfy
priivoingsramen. Det saknas darfar enledning att hdra &beropade viten i
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dessa avseenden. Utredningen { malet & vidare ay sédan beskaffenhet att
en murnitlig forhandling 4ven { dvrigt framstar som klart obehtivlig,
Dessa yrkanden ska diirfor avstss,

Tillampliga bestanmelser

Av 16 kap. 5 § LOU frampir att om den upphandlande myndigheten hay
brutit mot de grundlsggande principerna { 1 kap. 9 § eller négon annay
bestimmelse i LOU och detta medfist att Jeveranttren lidit eller kan
komma att lida skade, ska réitten begluts att wpphandlingen ska géiras om
oller att den far avslutas forst sedan rattelse glorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uppbandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och fcke-diskriminersnde sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett Sppet site, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
tmsesidigt erkannande och proportionafitet beaktas,

Av 9 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att anbud ska Bimnas skviftligen samt ot
en. upphandlande myndighet fir bestinina ait anbud sl limuas med et
elelironiskt medel eller ps Dagot annat shtt, Av 2 § samma kapite] framgér
att vid kemuunikation med eleldtronisks mede! ske dessa vara icke-diskri-
tinerande, allmént tillgingliga ach méjliga att anviinda tillsammans med
sédan maskin- och programvara som i allmgnhet anvinds, '

Férvaltningsrattens bedomning

En fomtsAttning for att f5tveltoingsrditen ska besluta om Atglirder enligt
LOU #r ait den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestin.
melse { eller ndgon av de principer som anges { lagstiftningen och att en
leverantiir tlll f5id av detta lidit elfer kan komma att lida skada,
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En av huvudprineiperna enligt LOU &r att anbud som inte uppiyiler for-
fragningsunderlagets k. skallkrav inte ska beakias vid niviirderingen,

Det elektroniska wophandlingsverkgyger

Det 8 ostridigt att bolaget har gett in cferfrigad kreditupplysning genom
att skicka in denna via e-post och silunda | strid med kravet p4 att depna
skulle ges in i landstingets elektroniska anbudssystem, Vad ghlfer tolagets
phstiende att det elektronigke anbudssystetet inte fungerar fallt ut § Mac-
miljS her bolaget inte anfort négot som stider detta. Bolaget har inte ge.
nom vad som anflrts visat aft det har fovekoramit fol § landstingets elektrow
niska anbudssystem, At bolaget har haft vissa svérighster med uppladd-
ning av filer m.m. medfor inte négon annan bedimning. Det noteras aft
bolaget, och &ven andra anbudsgivare, bar lyckats sénda in anbud och ef
terfréigade bilagor. Bolaget har sledes inte visat att 1aan inte kunnat skicks
in kreditupplysningsen  det elektroniska anbudssystemet eller att det har
forekommit grandlaggande tekniska el § detta systero. Grund for ingri-
pande enligt LOU foreHgger dirfor i denna del,

Uppfillelse av statldp skalliray

Det har inte kommit fram nigot annat i att bolagets anbud med bilagor {
sin hefhet har Iamnets { Iandstingets elektroniska anbudssystern med une
dantag for keeditupplysaingen, som liranats genom: e-post. Det #r inte visat
att négra uppgifier  anbudet har frsvaonit eller ints kunnat konverferas i
lendstingets dataprogram. Under skriftvixltogen { malet har inte heller
kommit fram anpat i att parterna har giort sina beddmmingar wtifidn
samma underlag,

Bolaget pbr gillande att man uppfyller alla skallkray ooh ate alla eftexfrt-
gade uppgifter finns med i de av bolaget inskickade filerma, Det #r dock
inte tilfrédckligt att alla efierfrégade uppgifter har lémnats  anbudet for att
skellkraven ska anses uppfyllda och kvalificera anbudet fir utvérdering,
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Dértill etvy ocks4 at de har limnats p3 det satt som angetts av den ypp-
handlands myndigheten. T deits fall har bolaget defs utelimnat eller lmnat
ofullsténdiga wopgifier avseende vissn skallkrav, dels limnat uppgifier av-
seende andra skallkrav pi eft sttt som infe gtir | dverenstimmelse meg vad
som anges i fdrﬁigningsmdeﬁaget. Kravet i punkten 8.3 bilaga 2 11
anbudsmallen (avseende ttimaclm_ingamafembaﬂaget_) 8 vid en sammanty-
gen lisning av anbudsmallen tilléickligt tydligt f5r att det 16r en normalt
informered och omsorgsfull anbudsgivare framstas som kiart vad som
efterfidgats, Kravet har ety naturligt samband med upphandlingsfivemslet
och ke dirfir inte apges oproportionedigt. Det 4r silunda Karlagt att bo-
laget inte uppfyller de stillda skallkraven, Landstinget har déirfor bast fog
fir sitt beslut att frkasts bolagets anbud. Det som bolaget anftr medfor
inte négon annan bedsmping. Grund for ingripande enligt LOU saknas
diirmed #ven | denng del,

Strider det mot diskeimineringsfiirbudet m.m. agr begdra att anbud fGr Jam.-
nas endast | det eleltroniska verktyget

Om elekivoniska medel anvands ska dessa vare icke-diskximiierande, all-
miint tillginglign och mdjliga att anviinds tillsammans med sédan maskin-
och prograrovata som i aflminhet anvinds, Huvadregeln fir att anbud sk
limnas skriftligen, Bn upphandlande myndighet fér bestimma att anbug
ske lamnas nted négot elekironiskt mede], '

Skallkravet att anbud fir limnas endast i landstingets elektroniska anbuds.
system far anses inte diskriminerande, Darvid har shrskilt beaktats aft ho-
{aget, trots nvindningen att derag maskin- och programvarer inte #e sédans
som i allmiinhet anviinds, inds lyckats ge in ett anbud j landetingets
elekivoniska anbudssystem med undantag fr en kreditupplysningsuppgifi
som glémdes bort och senate skickades in via e-post. Det kan framhiliag
aft de obligatoriska uppgifier som saknas har varit ofullstindiga eller inte
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har Jammuats alls elter har angetts pa “fel” stille | anbudet, Dot 2 inte visat
dessa brister 5r etf utslag av bristande interoperabilitet melian parternas
respektive datasystem, Grupd for ingripande enligt LOU saknag déirfise
fven i denna det, :

Sammanfattningsvis

Det som bolaget anfor ool har vigat innebsir inte gt lendstinget har brwiie

mot nigon &estammelse 1LOU eller unionsritien P4 ett sédant SE1E att def
finms grond fiir ingripande med stiid av LOU, varfir bolagets austkan ska
avslis,

ga 1 (DV 3109/18 Loy

Foredragande § malet har vari fredraganden Micha#l Koch,




Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgdérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for iiverklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsoinmar—,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
privningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, s&som att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r drfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfér man

anser att prévningstillstdnd bor meddelasl.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original

samt innehilla f6ljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/otganisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de ski! som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fi provningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.

A wN

Formuldr 1

DV 681




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR '

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta |
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alitsa till Hogsta forvaltmingsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for tverklagande for det allméinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 1ordag, séndag eller helgdag, midsdmmar—,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
privningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrttens beslut fast. Det ér déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av Idaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &indras #r det viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 8verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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