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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (fortsittningsvis Regionen) genomf{dr en upp-
handling, dnr FAST 215-2016, av entreprenadtjanster inom kategorierna
Bygg, Mark, El, Virme och sanitet, Luft, Styr och 6vervakning samt Kyla.
Upphandlingen #r dven uppdelad i ett stort antal geografiska omréden inom
Regionen och genomfors i form av 6ppet forfarande. Regionen har for av-
sikt att for varje geografiskt omrade teckna ramavtal avseende respektive
entreprenadkategori. Av forfragningsunderlaget framgér att kriteriet “eko-
nomiskt mest fordelaktigt” skulle tillimpas vid utvirderingen av de in-
komna anbud som uppfyllde de obligatoriska skall-kraven. Det framgér
ocksa — savitt hir 4r relevant — att Regionen avsag att teckna ramavtal med
tre anbudsgivare for varje entreprenadkategori inom respektive omrade, for-

utsatt att s& minga inkomna anbud uppfyllde skall-kraven.

Regionen meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den 12 september
2016. Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att for entreprenadkategorin
El i omradena Géteborg 1 och Goteborg 2 avsig Regionen att teckna
avtal med tre andra anbudsgivare 4n Elect Service AB (fortséttningsvis

_ Elect). Av Regionens sammanstillning av provningen av om anbudsgivarna
uppfyllde de obligatoriska kvalificeringskraven framgér att Elect inte be~
démdes uppfylla kravet pé en &rlig omsétining pa minst 25 miljoner kronor
for de senaste tva aren. Elects anbud utvéirderades dérfor inte med avseende

pa pris och kvalitet.
YRKANDEN M.M.

Elect yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen avseende

entreprenadomradena El Géteborg 1 och Goteborg 2 ska goras om.

Regionen anser att forvaltningsrétten ska avsla Elects anstkan.
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VAD PARTERNA ANFOR

Elect

Regionen har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9§ LOU
genom att stdlla krav pj att leverantrer som ldmnar anbud ska ha en arlig
oms#ttning om minst 25 miljoner kronor for de senaste tva dren och genom
att inte ge Elect och andra leverantdrer mojlighet att Aberopa andra firetags
ekonomiska kapacitet. P4 grund av detta bar Elects och andra leverantorers
méjlighet att 1imna anbud inskrénkts i strid med LOU. Elect riskerar att lida

skada genom att dess anbud inte utvérderats.

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter, punkten AFB. 52,
och anbudsformuléret, punkten 2.1, framgér bl.a, att-anbudsgivaren ska ha

en 4rlig oms#tining enligt ovan. Kravet utgdr ett s.k. skall-krav.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fir en leveranttr vid behov-och nér det géller ett
visst kontrakt Aberopa andra foretags ekonomiska och yrkesméssiga kapa-
citet. En leverantsr som inte sjilv uppfyller omsattningskravet om 25 miljo-
ner kronor enligt anbudsformulérens punkt 2.1 far alltsa enligt lag &beropa

ett annat foretags ekonomiska kapacitet for att uppfylla kravet.

Det finns enligt forfragningsunderlaget mojlighet att dberopa ett annat fore-
tags resurser vad giller teknisk och yrkesmassig kapacitet. Av de administ-
rativa foreskrifterna, punkten AFB. 52, under rubriken Teknisk och yrkes-
missig kapacitet, framgér att i de fall som kompetens inte kan erhallas av
anbudsgivaren har denna ritt att anvénda samarbetspartners och aft de ska
styrkas enligt punkten 5 i respektive anbudsformulér. Av anbudsformuléren,
punkten 2.4, med hinvisning till punkten 5, framgdr att leverantdren ska
ange antalet egna anstillda inom offererad entreprenadkategori och antal

resurser via eventuell samarbetspartner,
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[ anbudsformuléren, punkterna 5-5.1, kan leveranttren fylla i de samarbets-
partners som &beropas for att uppfylla kravet pa resurser. Nagon mdjlighet
att p& motsvarande sitt beropa andra leverantorers ekonomiska kapacitet
finns emellertid inte. Regionen har dirigenom begrénsat mdjligheten att
&beropa andra leverantérers kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU. Enligt rétts-
praxis kan denna rétt inte inskrdnkas. Inskrénkning av denna rétt diskrimine

tar ocksa mindre och nya foretag, Om Regionen avsett att godta dberopande
av annan leverantors ekonomiska kapacitet for uppfyllande av omséttnings-
kravet borde man ha behandlat det kravet pd samma s#tt som kravet pa re-
surser och anvisat en plats i anbudsformuléret eller liknande fOr att ange

detta.

Av de administrativa forreskrifterna, punkten AFB. 31, framgér vidare att
anbud skulle ldmnas i enlighet med forfrigningsunderlag och anbudsformu-
l4r och att anbud dér anbudsformuléret bl.a, inte &r korrekt ifylit kunde
komma att forkastas. Om Elect eller nigon annan anbudsgivare hade dbero-
pat annans kapacitet trots att det inte fanns utrymme for detta i anbudsfor-
muléret hade de riskerat att deras anbud férkastats pé denna grund. Att
Regionen uppger att man faktiskt godként de anbudsgivare som &beropat
andra leverantorers ekonomiska kapacitet fordndrar inte det faktum att
mindre och nystartade foretag, liksom Elect har gjort, har uppfattat forfrag-

ningsunderlaget som en begrinsning i detta avseende.

Elect kan aberopa ett annat foretags — Svagstromsmontage i Mélndal AB, se
intyg fran den 17 juni 2016 — ekonomiska stilining. Eftersom det enligt for-
fragningsunderlaget inte var mojligt att dberopa annat foretags ekonomiska
stillning, kom intyget aldrig att bifogas anbudet. Aven om forfrdgningsun-
derlaget skulle kunna tolkas som att det i och for sig &r tillatet att Aberopa
andra leverantorers ekonomiska kapacitet for att uppna kravet pd omsétt-
ning, ger underlaget upphov till en betydande osikerhet kring méjligheten
att uppfylla kravet pé detta sitt.
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Forfragningsunderlaget 4r pa det sitt som beskrivits otydligt och missvi-
sande, vilket har paverkat utformningen av Elects och andra anbudsgivares
anbud. Forfragningsunderlaget star ddrmed i strid med kravet pé transpa-

rens.

Det uppstillda skall-kravet strider ocksa mot proportionalitetsprincipen i

1 kap. 9 § LOU. Ett omséttningskrav méste enligt 11 kap. 2 § LOU ha sam-
band med kontraktsforemalet och vara proportionerligt. Btt krav pa viss om-
sittning &r emellertid inte en effektiv och lamplig atgérd for att beddma ett
foretags ekonomiska kapacitet. Ett foretags omséitning séget ingenting om
foretagets ekonomiska stéllning eller formaga att klara av uppdraget. Ett
foretag kan exempelvis ha en hog omséttning, men samtidigt ga med forlust
eller ha dalig likviditet.

Elect har idag innehaft uppdraget for ett sddant omride som omfattas av
upphandlingen under étta &rs tid. Inte under nagot av dessa ar har Elects
omsittning uppgétt till 25 miljoner kronor. Det kan dérfor ifragasittas varfor

Regionen nu stéller upp eft sédant hogt omsétiningskrav.

Kravet pa omséttning méste ocksa sittas i relation till upphandlingens virde.
Enligt EU-direktivet 2014/24/EU far den minsta arliga omsittning, som den
upphandlande myndigheten kan kréva att de ekonomiska aktdrerna maste
ha, inte Gverstiga ett belopp som #r tva génger sa hogt som det uppskattade

kontraktsvardet, utom i sirskilt motiverade fall.

Av de administrativa foreskrifterna, punkten AFA 21, kan endast utlésas att
fastighetsunderhallet omfattar uppdrag for totalt ca 100 miljoner kronor pa
srsbasis, fordelat pa de olika entreprendrskategorierna. Det gér inte att nér-
mare bedéma hur mycket respektive kontraktsomrade kan komma att bli
virt. Det framstar emellertid som att varje leverantdr inom varje entrepre~

nadkategori endast kan komina att erhélla uppdrag motsvarande en brakdel
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av 100 miljoner kronor per dr. Omstttningskravet pa 25 miljoner kronor

framstér ddrmed som omotiverat hogt. Det uppstillda omséttningskravet &r

siledes oproportionerligt.

Regionens uppskattar nu kontraktsvérdet till 47 miljoner kronor f6r bada de
aktuella kontraktsomradena tillsammans. Férdelat pa de tvd omradena blir
det 23,5 miljoner kronor per omrade. Fordelningsnyckeln fér de tre leveran-
torer som avtal tecknas inom varje entreprenadomréde &r enligt forfrag-
ningsunderlaget, punkt AFB. 17, 50 procent, 30 procent och 20 procent. Det
innebiir att det uppskattade virdet for.respektive kontrakt blir:

1. 50 procent = 11,75 miljoner kronor
2. 30 procent = 7,05 miljoner kronor
3.20 procent= 4,7 miljoner kronor

Med Regionens uppskattning av kontraktsvirdet Sverstiger siledes omstt-
ningskravet det belopp som motsvarar tv5 ganger det uppskattade kontrakts-
virdet, vilket strider mot direktivet 2014/24/EU. Dértill kommer att dven
om leverantdrens omsittning skulle understiga det tak som anges i direktivet
méste en proportionalitetsbedomning géras, dels av omsittningskravet som

sddant, dels av dess storlek.

Av skil som framgar ovan har Regionen i strid med 11 kap. 12 § LOU in-
skrinkt ritten att Aberopa andra foretags kapacitet och har i strid med 1 kap.
9 § och 11 kap. 2 § stillt upp oproportionerliga krav. Detta motverkar sund
konkurrens och kan leda till att Regionen far betala mer 4n vad som &r ndd-

viindigt utifran dess behaov. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Regionen

Regionen har inte agerat i strid med de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i samma lag. Skélet till kra-

ven pi visst antal anstdllda personer hos leverantdren och viss omsittning &r
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att det finns behov av att leverantéren ska kunna utfora flera uppdrag samti-
digt. D4 uppdragen varierar i antal och storlek 4r det viktigt att leverantSren
har tillrickligt med personal, men dven ekonomisk kapacitet att utoka vid

behov.

Regionen har vid en begiran om kreditupplysning uppmérksammat att Elect
inte uppfyller kravet pa érlig omséttning. Elect har heller inte dberopat ndgot
atagande fran annan leverantor, varfor det inte varit mojligt att kvalificera

Elect till utvirderingen.

Regionen instimmer i Elects uppfattning att det enligt 11 kap. 12 § LOU ér
tillatet for en anbudsgivare att 4beropa annan leverantors ekonomiska kapa-
citet. §4 har ocksa forutsitiningarna varit i den upphandling som nu &ver-
provas. Av den réttighet som uttrycks i LOU foljer dock ingen skyldighet
for den upphandlande myndigheten att ange en viss bestimd plats for dbero-
pande av sidan kapacitet. Den upphandlande myndigheten kan séledes inte
styra ett sidant dberopande av annans kapacitet pa det sétt som Elect gor
gillande. D4 Regionen varken har nekat nigon anbudsgivare aft aberopa
annan leverantors ekonomiska kapacitet eller har uttryckt nigot i forfrég-
ningsunderlaget som kan tolkas som ett forbud mot ett sidant dberopande,
saknar Elect stod for sitt pastiende. Det kan &ven tillaggas att det intyg fran
annat bolag om tillhandahgilande av bl.a: ekonomisk kapacitet som Elect
bifogat sin anstkan om Sverprovning inte kommit in till Regionen tidigare.
Saledes har Regionen inte pa ndgot sitt varit ansvarig for att Elect missat att

skicka in stod for att uppfylla kravet géllande omséttning.

I'upphandlingen har det som information ldmnats en prelimingr berdkning
av fastighetsunderhallets omfattning for alla kategorierna tillsammans. Det
bertiknade vardet har angetts till 100 miljoner kronor per &r. En ndrmare
berikning av avrop for de nu aktuella omridena hos den pagdende leveran-

téren visar en fakturering om 47 miljoner kronor for ett &r. Oavsett vilken
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siffra som presenterats har Regionen att folja kravet i det nya upphandlings-

direktivet 2014/24/EU.,

Regionen har gjort bedomningen att de behov som ligger till grund for den
aktuella upphandlingen &r av sddan storlek och karaktér att det &r viktigt att
leverantsren har en viss ekonomisk stillning, For att forsikra sig om att det
som framgér av kreditupplysningen inte enbart 4r en tillfillig bild av an-
budsgivarens ekonomiska stéllning har krav dven stillts avseende omsétt-
ningen. P4 s3 sitt kan Regionen pa bista mojliga sitt forsikra sig om att den
leverantdr som tilldelas avtal har den kapacitet som behdvs for kommande
avrop, Kravet #r siledes i hogsta grad relevant for kontraktsféremalet och
proportionerligt i forhallande till tidigare avrop.

I forfrigningsunderlaget, AFB.17 har Regionen angett att “avtal i de flesta
fall kommer att tecknas med tre leverantorer”. Texten fortsitter med att
"skulle endast tva fullstiindiga anbud inkomma inom ett omrade/anbuds-
formular blir den procentuella fordelningen enligt foljande” (60 procent och
40 procent, forvaltningsréttens anm.). Slutligen blir, for det fall att det end-
ast finns ett fullstindigt anbud, den procentuella fordelningen hela avtalet,
vilket Regionen inte sett behov av att uttrycka.

Nir det handlar om ramavtal med en till tre leverantdrer méste det vara ut-
gangspunkten att den upphandlande myndigheten utgar frén kontraktets
viirde i forhéllande till vad den upphandlande myndigheten bestiller och vad
den faktiskt faktureras. Ett omvint fall dér ett kontrakts véirde berdknas pa
det eventuella antal leverantdrer som kommer att fi avtal 1 forhallande till
den eventuella fordelning som sker vore alltfor otydlig for alla parter. En
sddan berdkning av ett avtals virde skulle medfra stora risker f6r bade be-
stillare och leverantsr om avtalet tilldelas endast en leverantor, i stéllet for
tre, och denne d4 inte har ekonomisk kapacitet fr 100 procent av avtalet.

Mot denna bakgrund ir det aktuella omsittningskravet skéligt i forhéllande
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till tidigare kontraktsvérde, Dartill &r det med hénsyn till upphandlings-
objektets art och storlek samt kravet pd personalresurser hos anbudsgivarna

proportionerligt.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

- Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
-jcke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pé ett dppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

- proportionalitet iakitas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att. lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér stélla krav pa en Jagsta nivé for anbudssd-
kandes och anbudsgivares ekonomiska samt tekniska och yrkesmassiga ka-
pacitet. Dessa ska Gverensstéimma med bestammelserna i 7-13 §§. Omfatt-
ningen av den information som avses i 7-13 §§ samt de légsta nivéerna for
den kapacitet som krivs for ett visst kontrakt ska ha samband med
kontraktsforemalet och sta i proportion till detta. De krav pé kapacitet som
stills upp ska framg# av annonsen om upphandling (11 kap. 2 § LOU).

En leverantsr far vid behov och nir det géller ett visst kontrakt dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Leveranto-

ren ska genom att tillhandahalla ett dtagande frén foretagen i friga eller pa
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annat sitt visa att leverantoren kommer att forfoga dver nédvindiga resurser

nér kontraktet ska fullgoras (11 kap. 12 § LOU).

Forvaltningsradttens bedomning

Forvaltningsratten har att ta stillning till om Regionen i den aktuella upp-
handlingen, i négot av de avseenden som Elect angett, har brutit mot ndgon
av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot andra bestém-
melser i LOU och om det dérfor finns grund for att ingripa mot-upphand-
lingen. Fér ett ingripande krvs ocks4 att Elect har lidit eller kan komma att

lida skada till f51jd av forfarandet.

Frigan om omsé#ttningskravets proportionalitet

Elect gor gillande att det i forfragningsunderlaget uppstéllda obligatoriska
kravet pa att anbudsgivare for de senaste tvé dren ska ha haft en omséttning
p& minst 25 miljoner kronor #r oproportionerligt. Enligt Elects uppfattning
ar kravet oproportionerligt dels i forhéllande till véirdet pd upphandlings-
foremalet i de aktuella omridena El Goteborg 1 och 2, dels pé grund av att
ett foretags arliga omsittning inte visar vare sig foretagets verkliga ekono-

miska stillning eller formaga att klara de aktuella uppdragen.

Regionen har uppskattat att avrop frén ramavtalen for de bida omrédena
tillsammans kan komma att uppga till 47 miljoner kronor per ar. Det berik-
nade beloppet har inte ifrdgasatts av Elect. Beloppet kan dérmed laggas till

grund fSr forvaltningsrittens fortsatta provning,

Férvaltningsritten anser i likhet med Regionen att kontraktsviirdet vid upp-
haﬁdling av ett ramavtal, bor bestdimmas till det véirde som sannolikt kom-
mer att avropas totalt frin ramavtalet under en viss period. Regionens upp-
handling avseende de riu aktuella omradena &r utformad pé ett sidant sétt att

en eller flera leverantorer kan komma att omfattas av respektive ramavtal.
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Vid en sidan utformning #r det pd forhand oklart hur ménga leverantdrer
som kommer att ingd i de ramavtal som ska tecknas, Foljden blir att det
ocksa #r oklart vilket virde det kontrakt som tecknas med den vinnande an-

budsgivaren kan fa.

Elect gor gillande att berskningen av kontraktsvéirdet ska baseras enbart pé
vérdet av de avrop som den upphandlande myndigheten kan antas komma
att gora i forhéllande till den vinnande anbudsgivaren, En sédan berak-
ningsmodell innebir att beloppet skulle bli olika stort beroende pa hur
ménga leverantdrer som ramavtalet tecknas med. Foljden skulle bli at det
tak for krav pa viss &rlig omséttning, som ﬁiljer av det nya upphandlingsdi-
rektivet 2014/24/EU, p4 forhand inte skulle kunna bestimmas entydigt, utan
skulle variera beroende pa antalet leverantdrer som upphandlande myndig-
heten tecknar kontrakt med. Enligt forvaltningsréttens uppfattning skulle en
tillaimpning av ett sddant synsitt bli mycket ovverskadlig och svérforutsdg-
bar for saval anbudsgivare som upphandlande myndighet och framstér dér-
for som mindre ldmplig.

Med hinvisning till det nyss sagda anser forvaltningsrétten att kravet pé en
omsittning om 25 miljoner kronor per &r ska stéllas i relation till respektive
omrades (E] Goteborg 1 och Goteborg 2) andel av det beriknade kontrakts-
viirdet om 47 miljoner kronor, i genomsnitt 23,5miljener kronor per omrade.
Det stir d4 klart att det uppstillda kravet pd en minsta omséttning inte
overstiger ett belopp som it tva ganger s hogt som det uppskattade kon-
traktsvirdet for ndgot av de aktuella omréddena. Med tillimpning av artikel
58 punkten 3 i direktivet 2014/24/EU #r dérmed omséttningskravet inte aft

anse som oproportionerligt i den mening som nu diskuterats.

Frigan blir d4 om oms#ttningskravet i upphandlingen kan anses vara opro-
portionerligt av den anledningen att omséttningen inte skulle sdga négot om
ett foretags ekonomiska stillning och forméga att utfora uppdraget.
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Férvaltningsritten konstaterar att det sdvil i LOU (11 kap. 2 och 7 §§) som i
direktivet 2014/24/EU (Artikel 58 punkten 3) anges att upphandlande myn-
diger far stilla krav pa potentiella leverantrers ekonomiska kapacitet och
att denna kan styrkas bl.a. genom uppgifter om foretagets omséttning. Re-
dan detta ger stod for att en leverantdrs drsomséttning kan ha relevans {or
beddmningen av en leverantdrs formaga att fullgora ett kontrakt och pé det
sittet har samband med kontraktsforemalet. En annan sak &r att foretagets
arsomsittning inte ger en fullstandig bild av foretagets ekonomiska kapa-
citet eller fosrméaga att fullgdra ett kontrakt, En viss omséttning far dock an-
ses visa att foretaget haft en verksambet p& motsvarande nivé, vilket talar
for — om inte motstaende uppgifter framkommit — att foretaget dven framé-
ver har en kapacitet pa liknande niva. Forvaltningsritten anser att det kan
ligga i en upphandlande myndighets befogade intresse att anbudsgivare tidi-
gare haft en drsomsttning pa viss nivé. Det ska ocksa sigas att en upphand-
lande myndighet allmént sett har stor frihet att bestimma vad som ska upp-

handlas och detta giller dven sidana krav som avser utforare av tjénster.

Sammantaget anser forvaltningsratten saledes att det uppstéllda kravet pa

viss omsittning inte heller i nu diskuterat avseende kan betraktas som opro-

portionerligt.

Mailigheten att 4beropa annat foretags ekonomiska kapacitet

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att f5rfrigningsunderlaget i
upphandlingen inte innehaller nagot forbud for anbudsgivare att dberopa
annat foretags ekonomiska kapacitet for att uppfylla kravet pé arlig omstt-
ning, Inte heller har framkommit att Regionen faktiskt uteslutit nigon an-
budsgivare frin upphandlingens utvérderingsfas med anledning av att annat
foretags kapacitet 8beropats. Det stér ocksa klart att Elects anbud inte ute-
sl6ts fran vidare utvirdering av sidan anledning.
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Den friga forvaltningsritten har att prova &t om forfragningsunderlaget inte
kan anses ha iakitagit den grundlidggande principen om 6ppenhet eller trans-
parens i den aktuella frégan och om Elect av den anledningen fSrhindrats aft
ldmna ett anbud som uppfyllde det uppstillda kravet p4 &rlig omstttning.

Av forfragningsunderlaget framgar klart att omséttningskravet ér ett obliga-
toriskt krav som méste uppfyllas for att ett anbud ska utvirderas. Att en an-
budsgivare har laglig ritt att Aberopa andra foretags ekonomiska kapacitet
for att uppfylla krav pa ekonomisk kapacitet framgér tydligt av vad som
sigs i 11 kap. 12 § LOU. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare bor d3 kunna inse att denna m&jlighet finns utan att det 4r sér-
skilt angivet i forfragningsunderlaget. Den omsténdigheten att det i forfrag-
ningsunderlaget/anbudsformuléret framgér att annat foretag kan dberopas
nér det gller att styrka kravet pa viss teknisk och yrkesméssig kapacitet

foranleder ingen annan bedomning.

I forfragningsunderlaget punkten AFB.31. anges att ”Anbud ska vara kom-
plett och innehélla samtliga begirda uppgifter i foreskriven form. Anbud ska
lémnas i enlighet med forfrigningsunderlag och anbudsformulér. Anbud dér
anbudsformuléret till alla delar ej dr ifyllt, ¢j korrekt ifyllt eller beghrda
uppgifter utelimnade kan komma att forkastas.” Elect har anfort att for-
fragningsunderlaget i denna del #r otydligt och missvisande vilket medftrt
att Elect och andra anbudsgivare inte som tilldgg till anbudsformuléret vigat

&beropa andra foretags ekonomiska kapacitet.

Forvaltningsrétten anser att det sakliga innehallet i punkten AFB.31 ér att
anbudsformuliret i sin helhet ska fyllas i och att alla begérda uppgifter ska
ldmnas, Det kan inte utlisas att anbudsgivare som ldmnar kompletterande
uppgifter till vad som efterfragas i anbudsformuliret riskerar att fa sitt an-
bud forkastat. En sdan tolkning, nér det giller ritten att dberopa annat fore-

tags ekonomiska kapacitet, forutsitter ocksa att Regionen i upphandlingen
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medvetet skulle bryta mot den lagstadgade rétten enligt 11 kap. 12 § LOU,

vilket borde framstd som osannolikt f6r en anbudsgivare.

Férvaltningsritten anser mot bakgrund av det ovan sagda att forfragnings-
underlaget i det nu diskuterade avseendet var tillréckligt tydligt i det aktu-
ella avsnittet for att en rimligt informerad anbudsgivare skulle kunna lémna
ett konkurrenskraftigt anbud, dvs. ett anbud som visade att anbudsgivaren
uppfyllde det uppstéllda kravet pé viss arlig omsétining. Enligt forvaltnings-
rittens uppfattning uppfyllde forfragningsunderlaget ddrmed kravet pé op-
penhet i denna del.

Sammantaget finner forvaltningsrétien att det i mélet inte visats att

- Regionen i upphandlingen brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller andra tillimpliga upphandlingsréttsliga bestdmmelser.
Skél for ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU har sledes inte fram-

kommit. Elects begfiran om &verprovning ska dérfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva Hll Kamninatritten i Goteborg,
Skeivelsen ska dock skickas eller limnas 1l
forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beshitet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beshutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommiit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér dverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton;
julafton eller nyirsaftop ricker det att skrivelsen
komtmer in nista vardag,

Féx att et éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar

: pr6Vningsti]lstﬁnd om

1. det finps anledning att betvivia
riktigheten av det slut som.
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att beddma tiktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit till, '

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen ait Svetklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str
forvaltningstittens beshut fast. Det bt ddrfor
viktigt att det klart ochi tydligt framghr av
dverklagandet till kamrmarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande skainnehata
1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnumtmer

i}l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksA anges satnt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har l,ﬁr,xmatsﬁdigare imilet —
oth om: de fortfarande dr aktuella — behbver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess; e-
postadress, telefonnumtner ill atbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Ot nagon
person- eller adressuppgift dndras,; ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
ilnummier satat dagen for beshatet,

3. de skil som kaganden anges till stéd £6r én
begiran om provaingstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som kaganden vill & till stind,

5. de bevis som klagandén vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Advessen till f8tvaltningsritten framgér av
domen/ beslutet.

1 mil om Gvetprvning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
ttansporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden £o1 tverklagande av rittens dom eller
beslat har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagat har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall £ avtal slutas omedelbart. Btt
ovetklagande av sittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Pullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni vinda Ez till
fstvaltningstitten:







