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BAKGRUND

Ett stort antal upphandlande myndigheter och bolag har genom SKL
Kommentus AB genomf6rt en upphandling avseende ramavtal for AV-
Produkter 2010, projektnummer 10030. Upphandlingen har genomforts
som en dppen upphandling. Upphandlingen har omfattat sex separata tjins-
te- och produktomraden (omrade I-VI). I tilldelningsbeslut beslot de upp-
handlande myndigheterna att, s&vitt avser omrade I, anta anbud frén andra

anbudsgivare dn DAV Partner AB.

Forvaltningsritten har i beslut den 29 juni 2010 beslutat att upphandlingen

avseende omréade 1 tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

DAYV Partner AB (DAYV) anséker om Gverprovning enligt LOU och yrkar
i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas
pa sidant sitt av DAV tilldelas avtal avseende omréde I. I andra hand yrkar

DAYV att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Som grund f6r sin ansdkan anfor DAV i huvudsak f6ljande. Den produkt
som efterfragas inom omréde I #r paketlosningar och produkter avseende
videokonferens. Av tilldelningsbeslutet framgar att fem anbudsgivare er-
holl avtal. DAV placerades pa plats sju. Tre av de anbudsgivare som erholl
tilldelning skulle ritteligen ha blivit diskvalificerade; ATEA Sverige AB
(ATEA) ,Cygate AB (Cygate) samt Impact Europe.

ATEA dubbla skirmar

Av punkterna 3.1.6.2 och 3.1.6.3 i forfragningsunderlaget framgar att ett
skallkrav #r att séndning och visning avseende béda skérmarna ska kunna
ske 1 HD-uppldsning. Under samma punkter anges dven skallkrav avseende

?dubbla skérmar”. Forfragningsunderlaget kan i denna del inte tolkas pa



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 34223-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

annat sétt #n att HD-upplosning &r ett 6vergripande skallkrav som géller

bada skirmarna.

ATEA:s offererade videokonferenssystem har bl.a. benimningen ”S-
video”. Benidimningen avser en s.k. utgang frén systemet. Till en utgang av
detta slag kan inte kopplas en skiirm med HD-uppldsning. Darmed kan inte
systemet uppfylla det stillda kravet att det ska finnas tvd skdrmar, i detta
fall liktydigt med tva utgéngar, med HD-uppldsning. Anbudet skulle dér-

med ritteligen ha diskvalificerats.

ATEA flerpartssamtal

Av punkten 3.1.6.3 i forfragningsunderlaget framgar att ett skallkrav &r
“Flerpartsméte via inbyggd bryggfunktion”. Av samma punkt framgér
dven att vid flerpartssamtal ska séndning och visning ske i HD-uppldsning.
ATEA har i sitt anbud angivit att skallkravet &r uppfyllt och som beskriv-
ning har ett produktblad bifogats anbudet. ATEA har offererat ett system
med en hastighet om 2000 kbps. For att klara ett flerpartssamtal krévs dub-
bel brandbredd 3840 kbps (1920 x 2). ATEA har séledes offererat ett sy-
stem med total bandbreddskapacitet som inte klarar av att leverera HD-
uppldsning vid flerpartssamtal, vilket ostridigt var ett skallkrav enligt for-

fragningsunderlaget.

ATEA typkonfigurationer

Av punkten 3.1.7.1 i forfragningsunderlaget framgar att skallkraven i den-
na del hiinvisar till ovan nimnda punkter. Till foljd av att ATEA:s anbud
inte uppfyller skallkraven enligt ovan s& uppfylls inte heller dessa skall-
krav.
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ATEA upplosning och bilder per sekund

Av punkten 3.1.5 i férfrdgningsunderlaget framgar som skallkrav att pro-
dukterna ska ha stod for HD-uppldsning och att med HD-uppl6sning avses
uppldsningar med upp till minst w720p, upp till minst 25 bilder per se-
kund. S&som kravet &r formulerat ska angiven upplosning gélla samtidigt
med angivna bilder per sekund, det &r sdledes ett gemensamt krav. Av
ATEA:s anbud framgar att bolaget kan mota dessa krav var for sig, dock

inte samtidigt.

Cygate teknisk resursperson

Av punkten 2.4.1.1 i forfragningsunderlaget framgér under rubriken ”Tek-
nisk resursperson” att det efterfrgas tvé referensuppdrag avseende utforda
tjanster och att de redovisade referensuppdragen ska ha kapacitet att tilléta
minst femton rum for videométen. Cygate har bl.a. angett Husqvarna som
referensuppdrag. Det framgér av anbudet att endast sex rum har utforts och
att resterande rum ska utforas fran mars 2010 och framat, d.v.s. efter att
anbudet avgivits. Nir anbudet limnades uppfylldes sdledes inte skallkra-

vet.

Cygate dubbla skirmar och flerpartssamtal

Gallande dubbla skérmar foreligger samma brist som avseende ATEA.
Detta giller dven flerpartssamtal. Cygate har offererat samma system som

ATEA; Tandberg 3000 mxp.

Impact Europe

Av Impact Europes anbud framgar att de offererat identiska produkter som
ATEA. Detta medfor att deras anbud brister i exakt samma delar. Impact
Europe har séledes inte uppfyllt stillda skallkrav, varfor anbudet rétteligen

skulle ha diskvalificerats.
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Viktning

Av punkten 4 i forfragningsunderlaget framgéar att utvérderingskriterierna
ar pris, borkrav och arbetssitt. Det anges att borkrav erhaller 20 po#ng och
att arbetssitt erhaller 30 podng. Det anges ingen podng avseende pris. Det
anges vidare inte nagon procentuell férdelning mellan dessa tre kriterier.
Utvérderingskriterierna #r séledes inte viktade. Det har siledes for anbuds-
givare varit omojligt att forstd/forutse vilka utvarderingskriterier som varit

viktigast.

Otydlighet

Géllande kriteriet arbetssétt sa framgar under punkten 4.1.2 fyra punkter;
pedagogik, struktur och metodik, design samt funktionalitet. Punkterna &r
mycket subjektivt utformade. Utvirderingskriteriets oklarhet och subjekti-
vitet medfor att forfragningsunderlaget bryter mot principerna om likabe-

handling och transparens.

Uppdatering och prisjustering

De tekniska krav som stélls i forfragningsunderlaget &r i vissa delar lagt
stédllda och avser i viss mé&n gammal teknik. Till f61jd hérav 4r det av in-
tresse for anbudsgivare hur uppdateringar av produkter och dérpa foljande
prisjusteringar kommer att behandlas. Ramavtalsvillkoren i punkterna 5.8
och 5.10 hénvisar i denna del till avtalsbilaga 1 som &r kravspecifikationen,
det vill sdga punkten tre i forfrdgningsunderlaget. Dér anges dock inte na-
got om vad som géller vid uppdateringar och prisjusteringar. Hér framgar
saledes en direkt felaktighet i forfragningsunderlaget. Denna felaktighet
medf6r att den aktuella fragestéllningen inte &r klarlagd. Denna oklarhet
medfor att anbudsgivare, sdésom DAYV, inte har haft méjlighet att [&mna
anbud avseende teknik som eventuellt skulle behdva uppdateras inom av-

talstiden. Detta har dirvid paverkat prissattningen i anbuden. En dylik brist
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i forfragningsunderlaget kan inte atgérdas med mindre att upphandlingen i

denna del g6rs om i sin helhet.

Hade forfragningsunderlaget inte varit sa otydligt hade det varit friga om
helt andra utvirderingskriterier som DAYV och 6vriga anbudsgiva-
re/leverantrer haft att ta stéllning till. Vad géller skaderekvisitet i LOU
giller att det &r tillrickligt att anbudsgivarens mojlighet att erhélla kontrakt
minskat pa grund av upphandlande enhets 6vertradelse av lagen. Det beho-

ver inte bevisas att skada uppkommit.

De upphandlande myndigheterna och bolagen bestrider genom SKL

Kommentus AB (Kommentus) bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande.

Dubbla skirmar

DAYV synes tolka kravet som att anbudsgivarna ska l&mna anbud p4 tva
skdrmar, vilket dr felaktigt. P4 samma sdtt som det ska finnas mojlighet att
koppla in extra hogtalare och ansluta en extra mikrofon, ska det &ven vara
mdjligt att ansluta ytterligare en skérm. Samtliga fjorton anbudsgivare,
inklusive DAV, har ldmnat anbud pé paket i vilka endast en skérm ingar
avseende grupprummet och métesrummet. Den skdrm som ATEA, Cygate
och Impact Europe angett har full HD. Bolagen uppfyller ddrmed skallkra-

vet.

Det star inte specifikt uttryckt i forfragningsunderlaget att badda skidrmarna
ska kunna presentera HD-uppldsning. I punkt 3.1.6.2. i forfragningsunder-
laget framgér endast som skallkrav mdjlighet till dubbla skérmar, en for

presentation och en anvindarskérm for lokal presentation, d.v.s. utan pagé-

ende videomoten.
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Flerpartssamtal

ATEA, Cygate och Impact Europe har — f6r uppfyllandet av kraven som
avser videokonferenssystem for motesrum med 6 -10 deltagare — erbjudit
systemet Tandberg 6000 MXP. Bifogat produktblad visar att systemet kla-
rar 30 bildrutor per sekund samt att kameran klarar en upplosning pé 720p.

De ifrdgavarande kraven &r ddrmed uppfyllda.

Fragan #r av samma art som den géllande dubbla skérmar. Systemen kan
koppla upp enligt stillda krav pa tvapartssamtal. Det finns dock skallkrav i
punkt 3.1.6.2 och 3.1.6.3 med formulering “Flerpartsméte via inbyggd
bryggfunktion”. Skallkravet avser att systemet ska ha inbyggd flerparts-
brygga, men det finns inget specifikt krav att flerpartssamtal ska levereras i
HD-kvalité. Det finns inte heller ndgon definitiv niva for vilken bandbredd
som kravs for att uppnd HD-uppldsning varfor resonemanget med att mul-
tiplicera bandbredd &r irrelevant. Att validera om kraven uppfylls genom
praktiska tester dr inte hanterbart och skulle kréiva att samtliga offererade

produkter testas.

Typkonfigurationer

Kraven avseende typkonfigurationer baseras pa kraven for respektive typ-
rum. Kraven pa typrummen - grupprum respektive métesrum — uppfylls av

ATEA och Impact Europe, varfor dven kraven pa typkonfigurationer &r

uppfyllda.

ATEA uppldsning och bilder per sekund

I forfragningsunderlaget avsnitt 3.1.5 anges ett generellt krav avseende
uppldsning for videokonferenssystem i mindre rum, grupprum och métes-
rum. ATEA har i sitt anbud angett att alla videokonferensprodukter som
kodar/avkodar video har méjlighet till HD-720P, vissa klarar upp till Full
HD 1080P. Alla system klarar upp till 30 bilder per sekund. ATEA och
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Impact Europe uppfyller dérmed kraven pa upplosning och antal bildrutor

per sekund. Det finns ingen anledning for Kommentus att forutsétta att

lamnade uppgifter i anbudet &r oriktiga.

Cygate teknisk resursperson

Vad giller teknisk resursperson sa framgér det av formuleringen av kravet
att detta omfattar krav pé installerad utrustning med viss kapacitet. Cygate
har redovisat ett uppdrag som omfattar ett system med kapacitet att klara
40 samtidiga system och ett annat system som har kapacitet att klara 33

motesrum. Cygate har ddrmed visat att kravet &r uppfyllt.
Vikining

I upphandlingen har en absolut utvirderingsmodell med procentuellt pris-
paslag anvénts. En utvirderingsmodell dér samtliga kriterier inte viktas
inbordes &r tillaten enligt LOU. Utvirderingsmodellen &r tydligt beskriven

i forfragningsunderlaget.

Otydlighet

Utviirderingen har genomforts av sex personer i enlighet med vad som an-
ges i forfragningsunderlaget. Tillvigagéngsséttet har valts for att uppna
hég objektivitet och sikerstilla att utvirderingen utfors pé ett likabehand-
lande sitt. I bedémningsgruppen har personer med skiftande kunskaper
inom omradet for videokonferensprodukter ingétt. Att det finns ett visst
inslag av subjektivitet i en utvérdering strider inte i sig mot géllande regler.
Utvirderingsmodellen uppfyller utan tvekan kraven pa transparens och
utvirderingen har genomforts pé ett likabehandlande sétt. Det kan noteras
att DAV erhéll 15 poéng pé kriteriet Arbetssitt. Aven om DAV hade erhél-
lit maximal poéng pa kriteriet sd hade bolaget inte tilldelats ramavtal efter-
som foretaget d& hade placerat sig pa sjétte plats och ramavtal endast ska

tecknas med fem leverantorer.
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Upndatering och prisjustering

Kommentus uppdrag #r att tillgodose skiftande behov hos ett stort antal
upphandlande myndigheter. De paket och produkter som anbudsgivarna
har prissatt i sina anbud bed6ms bli féremél for majoriteten av avrop. Pro-
dukterna utgdr i allt visentligt standardlgsningar som &r dgnade att tillgo-
dose behov hos merparten av de upphandlande myndigheterna som deltar i
upphandlingen. Att kraven i upphandlingen inte i alla delar avser den nyas-
te tekniken #r siledes inget forbiseende och utgdr inget brott mot LOU.
Med anledning av ramavtalsomrédenas skiftande karaktér har vissa gene-
rella forutsittningar angivits; en av dessa avser eventuell prisjustering. Om
ett ramavtal tecknas med fler &n en leverantér med rangordning som av-
ropsordning, #r grundregeln att ndgon justering av priser eller utbyte av
produkter inte fér goras, svida det inte handlar om en prisjustering i enlig-
het med t.ex. ett allmé#int vedertaget index. En tilldimpning av indexre-
glering &r inte relevant for omrade I da det skulle f& motsatt effekt. De pro-
dukter som erbjudits i anbuden kommer istéllet for att dka i pris dver tid,

sjunka i pris beroende pa AV-marknadens snabba utvecklingstakt.

For att kunna ldsa frigan med uppdateringar av produkter inom LOU:s
ramar har Kommentus valt att uppritta ett ramavtal med en fast och en
r6rlig del. Den fasta delen omfattar produkter och priser som har specifice-
rats i anbuden. Dessa produkter avropas med tillimpning av avropsord-
ningen rangordning. Fér produkter som omfattar videokonferenslésningar
men som avser ett annat behov 4n det som ticks av specificerade produkter
och paket, kommer fornyad konkurrensutséttning att tillimpas. Kommen-
tus beddmer att avropande myndigheter inledningsvis kommer att kunna
avropa den allra storsta delen videokonferensutrustning pa rangordning
savida behovet 4r ordindrt, och att andelen avrop med formyad konkurrens-
utsittning kommer att 5ka med tiden. Nér specificerade produkter ersétts
av nya produkter p& marknaden kommer nya behov att uppsté och dessa

ska kunna tillgodoses genom fornyad konkurrensutséttning bland de leve-
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rant6rer med vilka ramavtal pd omrade i har tecknats. Med hjélp av de tva

avropsordningar som stér till buds enligt LOU, kommer séledes produkter-

na att kunna uppdateras under avtalstiden.

Kommentus har alltsd, precis i enlighet med vad som angetts i ramavtals-
villkoren, angivit hur utbudet kommer att kunna justeras for att técka de
avropande myndigheternas behov 6ver tid. Att DAV inte till fullo har for-
statt att ramavtalets konstruktion &r dgnat att hantera uppdateringar innebér
inte att Kommentus har brutit mot LOU. Kommentus har i f6rfrdgnings-
underlaget angivit de forutsittningar som ska gélla. Om inget anges avse-
ende prisjustering for ett visst omrade sa ska prisjustering heller inte ske.
Att Kommentus inte har angivit detta for omrade I kan inte anses utgora en

sddan brist 1 transparens att brott mot LOU foreligger.

Det kan #ven tilldggas att samtliga leverantdrer har i 6ver en méanads tid
haft mojlighet att stélla fragor till Kommentus om nagot uppfattats som
oklart avseende upphandlingen. Om DAV:s upplevda oklarhet angéende
prisjustering haft sédan stor inverkan pad DAV:s uppriéttande av anbudet
som DAV i yttrandet paskiner, star det utom rimligt tvivel att DAV skulle
ha stéllt en fraga till Kommentus angéende detta. Att pastd att DAV lidit
skada av den péstddda oklarheten ter sig ddrmed ogrundad.

Det forvanar Kommentus att DAV besitter kunskap om vilka produkter
som inte kommer att beh6va uppdateras under en sddan lang period som
fyra ars tid, som ramavtalet som langst kan uppga till, sérskilt med tanke
pa den utvecklingstakt som produkter inom AV-omréadet omfattas av. M-
hénda stimmer detta. DAV har dock inte visat pa vilket sétt denna insikt
konkret har paverkat prissittningen i DAV:s och andra anbudsgivares an-
bud.
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Kommentus vill slutligen uppmérksamma att &ven om DAV skulle ha er-

hallit maximala podng for anbudsomréde I sa skulle detta inte medfora att

DAV blev antagen som leverantér. DAV skulle vid maximal poéng béde

avseende borkrav och arbetssitt ha erhallit utvirderingspriset 1 009 833 kr.

DAYV skulle dirfér som bist kunna placera sig som nummer sex i utvérde-

ringen. Séledes har DAV, dven for det fall domstolen skulle finna att po-

dngsittningen var otydlig, inte lidit skada p.g.a. detta.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska gras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget anges under punkten 2.4.1.1 ”Omrade I - Paket-

16sningar och produkter avseende videokonferenser” bl.a. féljande.
Teknisk resursperson

Leverantoren ska for genomforande av uppdrag tillhandahélla en person
med for uppdragen relevant erfarenhet av installation och service inom
videokonferens- och distansmotesomradet. Féreslagen person ska ha tek-
nisk kunskap inom de produkter och tjanster som inkluderas i omrade I.

Personen ska vid minst tvd uppdrag fr.o.m. 1 januari 2008 utfort installa-
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tion ink]l. funktionstest och service avseende infrastruktur och anvindarut-

rustning inom videokonferenser och distansmotesomradet.

Installerad utrustning i respektive redovisat uppdrag ska ha kapacitet att

tilldta minst femton (15) rum f6r videométen.

Som bevis pé att ovan stéllda krav pd erfarenhet uppfylls ska anbudsgiva-
ren i sitt anbud redovisa namn pad foreslagen teknisk resursperson samt
beskriva tvé uppdrag avseende utforda tidnster hos extern

kund/uppdragsgivare.

I forfrigningsunderlaget anges under punkten 3.1.5 “Generella produkt-

krav” bl.a. foljande:

Produkterna ska i tillimpliga delar ha st6d f6r HD-upplosning. Med HD-
uppldsning avses upplésningar upp till minst w720p, upp till minst 25 bil-

der per sekund.

I forfrigningsunderlaget anges under punkten 3.1.6.2 “Kravbild for grupp-
rum 3-6 deltagare” bl.a. f6ljande:

Krav PI LS
HD-upplésning (720p) sanda och visa Skall Skall
Full HD-upplosning Skall Skall
Majlighet till dubbla skirmar, en for presentation Skall Skall

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.1.6.3 “Kravbild f6r motes-

rum 6-10 deltagare” bl.a. foljande:

Krav PI LS

HD-upplosning (720p) sanda och visa Skall Skall

Majlighet till dubbla skdrmar, en for presentation Skall Skall
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I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.1.6.7 “Typkonfiguratio-

ner” bl.a. féljande:

Typkonfigurationerna ska baseras pa de krav som stélls i kolumnen “Leve-
rant6rssammansatt” i punkt 3.1.6.1 till 3.1.6.3 ovan. Kraven for de olika
systemen framgar av sammanstillningarna ovan dér det finns skallkrav och

bérkrav.

I punkten 4.1 “Omrade I — Paketlsningar och produkter avseende video-

konferenser” anges bl.a. foljande.

Fsljande utvirderingskriterier kommer att tilldimpas vid utvérdering av

anbud avseende omrade I:

o Pris
e Bor-krav (max 20 po#ng)

Arbetssitt (max 30 poéng)

Vid utvardering kommer en kvalitetsvérdering med procentuellt paslag att
tillimpas. Metoden innebdr att de avropsberéttigade myndigheter-
na/enheterna i vissa fall #r beredda att betala mer for 16sning darfor att man
da ocksa far tillgang till andra véirden som anses betydelsefulla. Det av
anbudsgivaren erbjudna priset belastas med ett konkret ekonomiskt vérde
motsvarande omfattningen av de mervirden som anbudet saknar avseende
beskriver arbetssétt och uppfyllnad av borkrav. Ju hogre utstréckning som
anbudet brister i uppfyllelse av maximal poéing for dessa kriterier, desto
hogre blir utvirderingspriset. Berdkningsmodellen innebiér att de av an-
budsgivaren limnade priserna vid utrikningen av utvérderingspriset kan
raknas upp med maximalt 50 procent. Hur utvérderingen genomfors och

utvirderingspriset riknas fram framgar nedan.
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Foljande kalkyl kommer att anvéndas som underlag for berdkning av ut-

virderingspriset.

Utviirderingspris = anbudspris x [1 + (hogsta mojliga totalbetve minus anbudets erhllna betyg)
100

I forfragningsunderlaget anges under punkten 4.1.2 ”Arbetssitt” bl.a. fol-

jande:

Anbudsgivarens beskrivning av tillvigagangssittet och erbjuden 16sning
for att tillgodose beskrivet behov kommer att bedémas med utgangspunkt

av foljande bedomningsfaktorer:

*Pedagogik: Hur vil den fiktiva kunden forstar motiven for foreslagen
16sning. Kunden har mycket liten kunskap om videokonferensldsningar

och #r ej allmént tekniskt kunnig.

Bedémningsfaktor:

Anbudsgivaren formedlar i sin beskrivning skélen till foreslagen 16sning
till personer utan teknisk kunskap om produkterna/tjinsterna sé att det &r
tydligt att vald 16sning técker avropande organisations behov fullstandigt.

Bredden i 16sningens anvindningsomréde &r fullt ut pedagogiskt forklarad.

#Struktur och metodik: Hur beskrivet arbetssiitt visar pa en genomarbetad
metodik som ticker alla delar i afféiren (processen), fran mottagande av
forfragan till uppfoljning. Det innefattar &ven sikerstillande av kvaliteten i

utforandet, inkl. klagomalshantering.
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Bedomningsfaktor:

Anbudsgivaren beskriver en tydlig struktur och heltdckande rutiner inkl. ett
fullstdndigt sikerstéllande av kvaliteten.

*Design: Hur beskrivningen av foreslagen 16sning visar pa kénsla for

estetik. I detta inbegrips utseende och formgivning.

Bed6mningsfaktor:

Anbudsgivaren visar pa ett tydligt sétt att design &r en mycket viktig kom-
ponent i helhetsldsningen, vilket ocksé &terspeglas konkret i foreslagen

16sning och bidrar till att ge ett professionellt och modernt intryck.

*Funktionalitet: Hur beskrivningen av foreslagen 16sning visar pa god an-

vindarvénlighet och behovsanpassning.

Bedémningsfaktor:

Av beskrivningen framgar det att anbudsgivaren tillfullo forstatt avropande
organisations behov och pa ett tydligt sétt anpassat 16sningen till detta.
Losningen tillater personer med varierande teknisk kompetens att anvénda
utrustningen och har méjlighet att i stor utstrickning dra nytta av de funk-
tioner som ldsningen erbjuder. Lésningen &dr logiskt uppbyggd och till
storsta delen sjélvinstruerande samt tillter smérre felanvéindning utan stora

funktionsbrister.

I punkten 5.2 (4) i forfragningsunderlaget anges kravspecifikation (motsva-
rar avsnitt 3 1 forfragningsunderlaget inklusive eventuella f6rtydliganden

och kompletteringar under anbudstiden).
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Av punkten 5.8 i forfragningsunderlaget ”Prisjustering™ framgar foljande.
Villkor for prisjustering inom respektive avtalsomrade stadgas i avtalsbila-

ga 1, kravspecifikation.

Av punkten 5.10 i forfragningsunderlaget “Uppdatering av produkter”
framgér foljande. Utbyte, tilldgg eller annan fordndring av specificerade
produkter fir endast ske i enlighet med forutséttningar for respektive om-

réde beskrivna i avtalsbilaga 1, kravspecifikation.
Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(8ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Av principen om likabehandling av leverant6rer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Prévningen i férvaltningsrétten
utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden har framfort 1
mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som angesi 16 kap. 2 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for ndr. Av domen foljer ocksa att kraven for att anse ett upphand-

lingsforfarande strida mot dessa principer numera maéste stéllas relativt

hogt.
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Dubbla skérmar

DAY har bl.a. anfort att ATEA, Cygate och Impact Europe:s anbud inte
uppfyller skallkravet géllande dubbla skérmars HD-upplosning. Kommen-
tus har mot detta invént att befintligt krav endast tar sikte pa att det ska
vara mojligt att ansluta ytterligare en skidrm. Forvaltningsrétten konstaterar
att det 1 forfragningsunderlaget inte uttryckligen stéllts ndgot skallkrav att
anslutande skiirm ska kunna visa HD-upplésning. Kommentus har ddrmed
vid kvalificeringen av anbuden inte &sidosatt de krav som foljer av LOU.
Grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte, savitt

nu dr i friga.

Flerpartssamtal

DAV har bl.a. anfort att ATEA, Cygate och Impact Europe:s offererat ett
system som inte uppfyller skallkravet att séndning och visning ske i HD-
uppldsning vid flerpartssamtal. Forvaltningsrétten konstaterar att anbuds-
givamna offererat ett system som uppfyller ifrdgavarande skallkrav vilket
angetts 1 anbudet och verifierats i produktblad fran tillverkaren. Forvalt-
ningsritten finner ingen anledning att ifrgasétta riktigheten i lamnade
uppgifter. Forvaltningsrétten finner det ddrmed inte vara visat att Kom-
mentus forfarit i strid med LOU vid kvalificeringen av anbuden. Grund for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte, sivitt nu 4r i fré-
ga.

Typkonfigurationer

D4 forvaltningsriitten funnit att Kommentus inte brutit mot LOU betréffan-
de dubbla skirmar och flerpartsamtal konstateras att Kommentus foljaktli-
gen inte heller i denna del &sidosatt de krav som foljer av LOU. Grund for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger déarfor inte.
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Teknisk resursperson

DAY har bl.a. anfort att Cygates anbud inte uppfyller skallkravet betréf-
fande teknisk resurspersons referensuppdrag da ett av uppdragen inte var
slutfort vid tidpunkten for inldimnande av anbud. Kommentus har mot detta
invint att formuleringen av skallkravet endast omfattar krav pa installerad
utrustning med viss kapacitet. Forvaltningsrétten finner att det aktuella
kravet pa referenser mojligen kunde ha utformats négot tydligare. Det
framgér emellertid inte av skallkravet att uppdragen nodvéndigtvis ska
vara avslutade. Det far dérfor anses vara fullt mojligt att inte ha avslutat
uppdraget om anbudsgivaren kan visa att resurspersonen har efterfragad
kapacitet. Kommentus har ddrmed vid kvalificeringen av anbudet inte asi-
dosatt de krav som foljer av LOU i denna del. Skl for ingripande forelig-

ger ddrmed inte.

Upplodsning och bilder per sekund

DAYV har bl.a. anfort att ATEA och Impact Europe:s anbud inte uppfyller
skallkravet att offererade produkter ska ha stod for HD-upplosning och att
det med HD-uppldsning avses uppldsningar med upp till minst w720. For-
valtningsrétten, som tagit del av ATEA och Impact Europe:s anbud, kon-
staterar att bdda anbudsgivarna besvarat skallkravet jakande. Forvaltnings-
ritten finner ingen anledning att ifrdgasétta riktigheten i ldmnade uppgifter.
Férvaltningsritten finner det ddrmed inte vara visat att Kommentus forfarit
i strid med LOU vid kvalificeringen av anbuden. Grund for ingripande

enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte, savitt nu ar i friga.

Forfraeningsunderlag och utvirderingsmodell

DAYV har bl.a. anfort att utvirderingskriterierna inte &ér viktade och att det
ddrfor har varit oméjligt att som anbudsgivare forstd/forutse vilka utvérde-

ringskriterier som var viktigast i upphandlingen. DAV har vidare anfort att
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kriteriet arbetssétt &r subjektivt och att oklart utformat. Forfragningsunder-

laget bryter darfor mot principerna om likabehandling och transparens.

Kommentus har mot detta invént att man anvént sig av en absolut utvérde-
ringsmodell med procentuellt prispéslag som &r tydligt beskriven i forfrag-

ningsunderlaget.

Kommentus har i aktuell upphandling tilldampat en absolut utvarderings-
modell. En sadan utvirderingsmodell k&nnetecknas av att virderingen av
ett anbud inte &r avhingigt av andra bud. Tillimpningen av Kommentus
utvirderingsmodell innebér i korthet att det av anbudsgivaren erbjudna
priset belastas med ett konkret ekonomiskt virde motsvarande omfattning-
en av de mervirden som anbudet saknar avseende beskrivet arbetssétt och
uppfyllnad av borkrav. Kriteriet arbetssétt har férklarats 1 fyra punkter och
exemplifierats med en fiktiv forfrdgan fran en kund. Ju hogre utstrackning
som anbudet brister i uppfyllelse i maximal podng for dessa kriterier, desto
hogre blir utvirderingspriset. Beréikningsmodellen innebér att de av an-
budsgivaren ldmnade priserna vid utrdkningen av utvirderingspriset kan
rédknas upp med maximalt 50 procent. Utvarderingsmodellen har vidare

exemplifierats i forfragningsunderlaget med rakneexempel.

Forvaltningsritten finner att d& det i rdttskéllorna inte nérmare finns be-
skrivet hur viktningen ska genomforas det inte finns négot som talar for att
den form av viktning som Kommentus har anvént sig av inte skulle vara
godtagbar s& lange metoden garanterar nodvandig 6ppenhet och likabe-
handling mellan anbudsgivarna. Genom att ange en 6vre gréns for hur stort
prispéslaget far vara ges anbudsgivarna en tydlig indikation av vilken be-
tydelse brister i anbuden fér i den slutgiltiga bedémningen av de inkomna
anbuden. Anbudsgivaren kan saledes utifran sitt tillténkta offererade pris
skapa sig en uppfattning om hur relationen mellan pris, borkrav och arbets-
sdtt ligger till. Forvaltningsritten finner att metoden ér tillr&ckligt forutse-

bar och transparent samt att den uppfyller kraven pé likabehandling enligt
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gillande rtt. Det finns dérfor inte heller i detta avseende négon grund for

att ingripa mot upphandlingen.

Uppdatering och prisjustering

DAYV har bl.a. anfort att forfragningsunderlaget brister i information gél-
lande uppdatering och prisjustering. Anbudsgivarna har ddrmed inte haft
mdjlighet att limna anbud avseende teknik som eventuellt skulle behtva
uppdateras inom avtalstiden. Detta har dérvid paverkat prisséttningen i

anbuden.

Kommentus har i forfrigningsunderlaget i punkterna 5.8 (prisjustering)
och 5.10 (uppdatering av produkter) hénvisat till avtalsbilaga 1, kravspeci-
fikation, som i sin tur hénvisar till punkten 3 i forfragningsunderlaget. Un-
der punkten 3 har bl.a. utvecklats i vilka fall rangordning eller fornyad
konkurrensutsdttning kommer att ske f6r omréade 1. Det &r ostridigt i denna
del att information om uppdatering av eller prisjusteringar saknas. Aven
om informationen kring uppdatering och prisjusteringar kunde ha varit av
vérde dr det emellertid inte visat att avsaknaden av informationen inneburit
att leverantdrerna med utgangspunkt i underlaget inte kunnat skapa sig en
bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Grund for
ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte heller i denna del.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det DAV anfort inte ger
stod for att den aktuella upphandlingen skett i strid med reglerna i LOU
eller de for all upphandling grundldggande EG-rittsliga principerna pé sé-
dant sétt att DAV lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 §

LOU. Anstkan ska darfor avslas.
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Forvaltningsrétten har i dom denna dag avslagit anstkan frén Videra OY

savitt avser omrade I (mal nr 34380-10 m.fl.).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a).

Sl Guustime

Annika Sandstrom

chefsradman

Foredragande har varit Magnus Johansson.
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AV-Produkter 2010 Avtalshilaga 4
1. 86dra Sverige ~ Véastra (SV)

2, Sédra Sverige ~ Ostra {S0)

3. Mellansverige ~ Véstra {MV)

4. Mellansverige ~ Ostra (M0)

5. Norra Sverige(N)

Avropsberiéttigad myndighet/enhet Org.nr Region
Falkoping 212000-1744 MV
Forshaga 212000-1819 MV
Laxa 212000-1918 MV
Mediacenter Jonkopings 14n 222000-1826 MV
Tranemo 212000-1462 MV
Vistra Gotalandsregionen 232100-0131 MV
AB Bostéder i Boras 556024-8782 MV
AB Sandhultsbostéider 556236-8133 MV
AB Toarpshus 556012-3233 MV
Bords Djurpark AB 556073-0359 MV
Borés Elndt AB 556527-5582 MV
Boras Energi och Miljo AB 556527-5590 MV
Boras kommuns parkering AB 556062-1640 MV
Borés Lokaltrafik AB 556043-2246 MV
Boras Lokaltrafik BC Tekniska AB 556395-0186 MV
Boréas Stad MV
Boras Stadshus AB 556547-5646 MV
Essunga Kommun 212000-2916 MV
Fristadbostider AB 556516-3119 MV
Gullspangs Kommun 212000-1637 MV
Industribyggnader i Boras AB 556080-0087 MV
Landstinget i Jonkopings Lén 232100-0057 MV
Mariestads Kommun 212000-1686 MV
Sjuhdrads kommunalférbund 222000-1008 MV
Sodra dlvsborgs riddningstjinstforbund 222000-0810 MV
Viskaforshem AB 556517-4454 MV
Avesta 212000-2262 MO
Hedemora 212000-2254 MO
Norberg 212000-2072 MO
Skinnskatteberg 212000-2023 MO
Borliinge 212000-2239 MO
Botkyrka 212000-2882 MO
Boxholm 212000-0407 MO
Habo 212000-0241 MO
Kommunalforbundet ITSAM 222000-2584 MO
Kommunalférbundet Inkp Givleborg 222000-2311 MO
Givle kommun 212000-2338 MO
Hofors kommun 212000-2296 MO
Ockelbo kommun 212000-2288 MO
Séderhamns kommun 212000-2353 MO
Alvkarleby kommun 212000-0258 MO

%//agc& /



AB Gavlegérdarna

556487-5937

MO

AB Givle Energi 556407-2501 MO
AB Alvkarlebyhus 556537-4757 MO
Gavlefastigheter AB 556009-9581 MO
DTU Service AB 556320-6761 MO
Faxeholmen AB 556037-1600 MO
Gistrike Atervinnare 222000-1339 MO
Gistrike R&ddningstjanst 222000-0778 MO
Gistrike Vatten 556751-1661 MO
Gévle Hamn AB 556379-8619 MO
ISEA 802444-2942 MO
IT Hilsingland AB 556046-5709 MO
Ockelbogérdar AB 556528-6068 MO
Regionforbundet Givleborg 222000-1263 MO
Soderhamn Elniit AB 556205-9997 MO
Séderhamn Nira AB 556439-6447 MO
Séderhamns Stadshus AB 556547-7865 MO
Soderhamns Teknikpark AB 556267-9364 MO
Wij Tradgardar 885501-4687 MO
X-Trafik AB 556206-9665 MO
Landstinget Vistmanland 232100-0172 MO
Lidingd stad 212000-0191 MO
Linkoping 212000-0449 MO
Mjolby 212000-0480 MO
Motala 212000-2817 MO
Nacka 212000-0167 MO
Norrtilje 212000-0217 MO
Nyn#shamn 212000-0233 MO
Oxelosund 212000-0324 MO
Oxeld Energi AB 556070-9429 MO
Kustbostider AB 556527-0062 MO
Smedjebacken 212000-2205 MO
Storstockholms Brandf6rsvar 222000-0356 MO
Stréngnis 212000-0365 MO
Sodertilje 212000-0159 MO
Telge i sodertilje AB 556307-6867 MO
Tyreso kommun 212000-0092 MO
Uppsala 212000-3005 MO
Vallentuna kommun ( Barn- och ungdomsfs]  212000-0027 MO
Virmds 212000-0035 MO
Visterviks kommun 212000-0779 MO
Visterviks Bostads AB 556050-3095 MO
Visterviks Kraft Elniit AB 556528-1382 MO
Vistervik Miljo- & Energi AB 556045-6567 MO
Gamleby Fastighets AB 556060-6443 MO
Kvillinge Fastighets AB 556705-2609 MO
Vistervik Resort AB 556735-7727 MO
Ydre 212000-0381 MO
Osthammar 212000-0290 MO
SLL 232100-0016 MO
Danderyds Kommun 212000-0126 MO




Eskilstuna Energi&Miljé AB

556458-1907

2
O

Eskilstuna Kommun 212000-0357 MO
Eskilstuna Kommunfastighet AB 556499-5909 MO
Fagersta Kommun 212000-2106 MO
Huddinge Kommun MO
Landstinget i Uppsala Lin MO
Landstinget i Ostergétland 232100-0040 MO
Landstinget S6rmland 232100-0032 MO
Sormland Landstingsservice AB 556778-9879 MO
Linsmuseet i Orebro 875001-0277 MO
Parken Zoo AB 556104-4727 MO
Sala Kommun MO
Salems Kommun 212000-2874 MO
Tierp kommun MO
Torshélla Fastighetsbolag AB 556061-2912 MO
Tiby Kommun 212000-0118 MO
Orebro Lins Landsting 232100-0164 MO
Dorotea 212000-2809

Kalix 212000-2692

Bollnis kommun

212000-2361

Hudiksvalls kommun

212000-2379

Ljusdals kommun

212000-2320

Nordanstigs kommun 212000-2312
Ovanékers kommun 212000-2304
AB Bolinds Bostider 556060-3176
AB Hudiksvallsbostider 556507-8267
Alfta-Edsbyns Fastighets AB 556527-4361
Bolln#s Energi AB 556712-5314
Fastighets AB Glysis 556197-3669
Fiber Optic Valley AB 556709-1896
Fiberstaden AB 556696-1305
Forssa Gruppen AB 556241-6494
Glysisvallen AB 556315-5125

Hudiksvalls Nérlingslivs AB

556187-6284

IHT

802414-8499

Ljusdal Energi AB 556509-9909
Ljusdal Energiforetag AB 556576-6390
Nordanstigs Bostider AB 556410-7745
Sollefted 212000-2437

Visterbottens lins landsting

232100-0222

AB PiteBo

556452-0038

AB Pited Energi 556330-9227
Hirntsands Kommun 212000-2403
IT Norrbotten 556537-687

Jéimtlands L#ns Landsting

232100-0214

Landstinget Vasternorrland

232100-0206

Mala Kommun 212000-2866
Norrbottens Lins Landsting 232100-0230
Pited Hamn AB 556643-1911
Pited Kommun 212000-2759

Pited Niringsfastigheter AB

556091-0118

Z|z\z|Z|z|z|Z2|z|Z|z|z|Z2|z|Z|z|z|z|z|Z2|z|Zz|z|z|Z2|2|z|Zz{z|Zz|2|z|Z2|=z|=




Pited Renhallning och Vatten AB

556057-1274

Region Visterbotten

Sorsele Kommun

212000-2585

N

N

N
Stadsbacken AB 556478-6654 N
Sundsvall Kommun 212000-2411 N
Umea Kommun 212000-2627 N
Vindelns Kommun 212000-2544 N
Bjuv 212000-1041 SV
Halmstad 212000-1215 SV
Hylte 212000-1207 SV
Hissleholm 212000-0985 SV
Landskrona 212000-1140 SV
Sval6vs kommun 212000-0993 SV
Helsingborg Stad SV
Hogands Kommun SV
Landstinget Halland SV
Hogsby 212000-0688 SO
Karlshamn 212000-0845 SO
Kristianstad 212000- SO
Osby 212000-0902 SO
Tingsryd 212000-0621 SO
Torsis 212000-0696 SO
Almhult 212000-0647 SO
Landstinget Blekinge 232100-0081 SO
Landstinget i Kalmar Lin SO
Landstinget Kronoberg 232100-0065 SO
Nybro Kommun 212000-0753 SO
Gotlands Kommun SO




DV 3109/1A. = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentligpatt riknas emellertid
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t dverklagandet infaller pd
16tdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det it av vikt £or ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring 1 det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att ptova overldagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beshut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammatratten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
4indras 4t det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den anddng av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.,

www.domstol.se



