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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sambhiillsbyggnadsnimnden i Link6pings kommun (kommunen) genomf6r
en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU avseende Underlag till di-

gardsprogram for partiklar, PM10, i Linkopings tdtort (upphandlingen). I
tilldelningsbestut meddelat den 29 januari 2013 redovisas att tre leveranto-

rer har ldmnat anbud varvid SMHI tilldelats uppdraget.

Tyréns AB (bolaget) anséker nu om dverprévning och yrkar att forvalt-
ningsritten i férsta hand ska forordna om rittelse av upphandlingen pé sa
sitt att bolagets anbud inte ska forkastas utan ska ingd i utvirderingen. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
Kommunen motsétter sig bifall till ansdkan.
VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Av tilldelningsbeslutet framgar att kommunen har forkastat anbudet pd tvd

grunder, otilliten reservation och att kravet p& metod inte ansetts uppfyllt.

Kommunen har pd grund av formuleringen “berakningar ska utforas i
SIMAIR-vig och det forutsétts att kommunens licens kan anvéndas™ i ge-
nomforandebeskrivningen férkastat anbudet. SIMAIR &r en webbaserad
tjénst for att utvirdera halterna av luftfororeningar i vigars niromrade och
tillhandahalls av SMHI under vissa villkor. Kommunens kommentar till
formuleringen var att konsulter fir anvinda kommunens licens under f6r-
sittning att man har ett uppdrag och betalar for sitt nyttjande av licensen
till SMHI. Enligt kommunen anges detta inte i anbudet och kommunen
anser att frigan 4r sd avgorande att den méste betrakta formuleringen som

ett nytt anbud. Kommunen menar att frigan hade kunnat utredas under
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anbudstiden. Formuleringen ska dock inte tolkas som ett nytt anbud eller
som en reservation. I de administrativa foreskrifterna under delmoment 1
anges att kommunen har licens fér SIMAIR-vig vilket har tolkats som en
information till anbudsgivaren att kommunens licens kan anvéndas. Detta
bekriftas dven genom tilldelningsbeslutet. Genom denna information
madste avsikten ha varit att anbudsgivarna skulle vara medvetna om att end-
ast ett s.k. hiingavtal beh6vdes for konsulten. Att anvéinda uppdragsgiva-
rens licens (grundabonnemang) &r ett vedertaget sétt att hantera tillgdngen
till dessa system. P4 SMHI:s hemsida framgar att anlitade konsulter kan f&
fordel av att nyttja kommunens grundabonnemang, dvs. for att fa en lagre
kostnad for att anvénda systemet. Med all tydlighet framgar att d.et endast
ir ett nyttjande av kommunens licens som avses. Uppenbarligen gav detta
upphov till oklarhet hos kommunen vid utvirderingen och mojligheter att

fortydliga den ifrdgavarande formuleringen borde ha getts.

Kommunen har &dven forkastat anbudet for att det av genomforandebe-
skrivningen delmoment 2 framggr att SIMAIR-vég ska anvindas. Kom-
munen har anfort att SIMAIR-vig inte ger tillrdckligt underlag till en
spridningskarta av god kvalitet. I de administrativa féreskrifterna under
punkt AUB.31 framgér vad som ska redovisas i anbudet vilket omfattar en
beskrivning av hur konsulten vill genomf6ra projektet. Detta har tolkats
som en genomférandebeskrivning. Ngot krav pa att metoder eller andra
tekniska krav ska redovisas finns inte. Anbudet uppfyller dérmed villkoren
och ska inte forkastas. Under punkten AUB.51 anges att provning av ge-
nomférandebeskrivningen kommer att ske. Kommunen stéller, vid utvirde-
ringen, krav som inte framgar av f6rfrigningsunderlaget. Det finns inte
nagra féreskrivna metoder i forfrégningsunderlaget och uppfattningen ar
att en kort genomférandebeskrivning inte ska innehalla alla delar utan end-
ast en dversiktlig beskrivning av vad som ska utféras. Kommunen har lagt
in andra krav och kriterier i efterhand. Inget av det som kommunen anfor

visar att anbudet pa ndgot sitt inte uppfyller skall-kraven eller pa ett annat
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satt visar att uppdragets mél inte skulle uppfyllas. I forfrdgningsunderlaget

finns inte angivet ndgot krav p& métningar. Det enda som framggdr &r data

frén historiska mitningar som kommunen utfort och som kan utgéra un-

derlag till konsulten. Det kan inte anses forutsdgbart vad som har utvérde-

rats. SMHI redovisar dven att SIMAIR-vég ska anviandas, men SMHI:s

anbud har inte forkastats. Av SMHI:s anbud framgar att man ska anvéinda

SIMAIR-scenario, en metod som inte finns tillginglig pd marknaden utan

dr under utveckling av SMHIL.

Kommunen

Bolaget har 1 sitt anbud angivit att det forutsitter att det kan anvénda
kommunens licens i stéllet for att teckna ett eget avtal, och har dirmed
lémnat en reservation. Ndgon grund f6r bolagets antagande finns inte i for-
fragningsunderlaget eller av andra skil. Tvédrtom anges i forfrigningsun-
derlaget under punkt AUC.615 att ndgon ersittning for konsultens anviin-
dande av dator och/eller datorprogram fér beridkningar, ritningsarbeten e.d.
inte kommer att utgd. Att det dr géngse att konsulter anvinder bestillarens
grundabonnemang (licens) om sddan finns stimmer inte. Konsulter miste
sjélv teckna avtal t.ex. i form av ett hdngavtal till kommunens avtal. Ndgon
ritt att anviinda SIMAIR utan sddant avtal finns inte. Priset 4r dock olika
beroende pa om det finns ett grundabonnemang eller inte. Det noteras att
bolaget inte har stéllt ndgon frdga om licensen under anbudstiden. En an-
budsgivare har inte rétt att kriva att kommunen begir in ett fértydligande
eller en komplettering, vilket framgir av punkt AUB.313. Det har inte varit
mojligt att tillita bolaget att férindra sitt anbud i denna del d& detta skulle
strida mot LOU. Ett fortydligande far endast avse redan tidigare limnad
information och en komplettering fir endast avse sddant material som an-

budsgivaren vid anbudsgivningen inte hade tillging till.

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. att genomforandebeskrivning med

beddmd tidplan ska beskriva uppligg och genomférande av uppdraget.
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Beskrivningen ska utgd frdn den precisering av uppdraget som redovisas 1
punkt AUC.1. Den genomférandebeskrivning som bolaget har lémnat visar
att metoden som man avser att anvinda inte uppfyller de krav pd métningar
kommunen angivit. SIMAIR-vig kan inte anvéindas for att skapa expone-
ringskartor eftersom resultatet av berdkningarna inte ir yttickande. I for-
fragningsunderlaget har det for delmoment 1 anvisats berdkningar med
hjalp av SIMAIR. For delmoment 2 ska en befolkningsexponeringskarta
tas fram, vilket kan ske med olika spridningsmodeller, dir resultatet ska
vara kompatibelt med SIMAIR. Berdkningar med hjilp av SIMAIR-vég
ger inte den noggrannhet som behovs for att £ en spridningskarta av till-
rackligt god kvalitet. SMHI har i sitt anbud nimnt SIMAIR-vig for berik-
ning i delmoment 1. For delmoment 2 avser SMHI att anvinda flera
SIMAIR-verktyg. Detta sitt att utféra uppdraget uppfyller de krav som
stillts p& uppdragets genomforande i forfrigningsunderlaget. Siledes skil-
jer sig bolagets och SMHI:s anbud &t i detta avseende. SMHI:s metod 4r

inte den enda metoden som kan anviindas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingen har genomf6rts som en forenklad upphandling enligt 15
kap. 3 § LOU. Aven om upphandlingar enligt 15 kap. LOU ligger utanfér
det direktivstyrda omrddet ska unionsritten inklusive EU-domstolens do-

mar indi beaktas.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndighet ska behandla le-
verantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Det framgér vidare att principerna om Sm-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
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medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pd ett klart sétt ska ange pa

vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr
begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr Hogsta foérvaltnings-

domstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Bolaget har inledningsvis gjort gillande att bolagets anbud inte ska forkas-

tas d& det inte innehéller en otilldien reservation.

Av handlingarna framgér att bolaget i genomforandebeskrivningen har
angett bl.a. att "berékningarna ska utféras i SIMAIR-vig och det forutsitts
att kommunens licens kan anvindas”. Kommunen har tolkat bolagets for-
mulering som en otillaten reservation och forkastat anbudet. Bolaget har
invént att bolaget inte har fatt mojlighet att fortydliga formuleringen och

att kommunen har missuppfattat densamma.

Forvaltningsrétten instdimmer i kommunens anférande om att det inte finns
nédgon skyldighet for den upphandlande myndigheten att begira in fortyd-
ligande eller kompletteringar. Kommunen far begéra att en anbudsanstkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning (jfr exempelvis EU-domstolens

dom den 29 mars 2012 i mél C-599/10).

Nér det géller frigan om bolaget har limnat en otilldten reservation kan
forvaltningsritten av punkt AUB.51 i forfrdgningsunderlaget inte utldsa
négra specifika dtergivelser utan enbart att anbudsgivaren ska limna en

genomforandebeskrivning som beskriver upplidgg och genomférande av
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uppdraget. Diri ska framgd hur projektgruppens olika kompetenser kom-
mer anvindas i projektet samt att genomforandebeskrivningen ska utgé
frén den precisering av uppdraget som redovisas i punkt AUC.1. I nyss
nimnda punkt beskrivs uppdragets omfattning som bl.a. innefattar tre olika
delmoment. Under delmoment 1 framgar bl.a. att Link6pings kommun har
licens for SIMAIR-viig och att de berdkningar som behéver goras ska utfo-
ras i SIMAIR samt verifieras med méitdata. Mot bakgrund av vad som
anges i forfrigningsunderlaget anser forvaltningsritten att bolagets formu-
lering i anbudet inte kan anses innebéra att bolaget har limnat ett orent
anbud som medfért att kommunen saknat mojlighet att gora relevanta jim-
forelser mellan de ingivna anbuden. Det kan dédrmed inte anses sté klart att
bolaget reserverat sig mot forfrégningsunderlaget. Forvaltningsritten fin-
ner inte att uppgifterna ir motstridiga p s vis som kommunen gjort gil-
lande. Kommunen skulle sdledes inte ha frkastat bolagets anbud pad denna

grund.

Bolaget har direfter gjort gillande att bolagets anbud inte skulle ha forkas-

tats eftersom det uppfyller de skall-krav som stélls i forfrigningsunderla-

get.

Av handlingarna framg8r att kommunen har férkastat bolagets anbud med
anledning av att genomforandebeskrivningen f6r delmoment 2 inte uppfyll-
ler skall-kravet. I forfrigningsunderlaget i punkt AUC.1 f6r delmoment 2
framggr att leverantoren ska ta fram en befolkningsexponeringskarta i digi-
talt format enligt kartbild tv4, vilken ska vara kompatibel med SIMAIR.
Befolkningsexponeringskartan ska visa bostdder dér folk vistas lingre tid
och ska innehélla dygnsmedelvirde, 90-percentil. Bolaget har angivit att
det f61 delmoment 2 kommer att anvinda SIMAIR-vig. Kommunen har
anfort att SIMAIR-vig inte limpar sig for detta moment eftersom denna
inte ger tillrickligt underlag till en spridningskarta av god kvalitet. For-

valtningsritten kan av forfrigningsunderlaget utlisa att en genomfdrande-
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beskrivning med tidplan ska 1dmnas. Nagra ndrmare krav pa vilka metoder
som ska anvindas for att utféra uppdraget finns inte i forfrdgningsunderla-
gets punkter AUB.51 och AUC.1. Att kommunen under kvalificeringsfa-
sen jamfort bolagets anbud med godtagbara metoder eller tekniska villkor
kan inte anses forenligt med de EU-rittsliga principerna och forfarandet dr
inte forutsagbart for leverantdrerna. Kommunens agerade star saledes i
strid med principerna i LOU. Férvaltningsrétten finner att det underlag
som kommunen har gett in inte r tillrdckligt for att visa att bolagets anbud
inte uppfyller det aktuella skall-kravet. Skl for att férkasta bolagets anbud

foreligger ddrmed inte heller p denna grund.

Forvaltningsritten anser att bolaget har uppfyllt de krav som framgar av
forfragningsunderlaget. Kommunen har sdledes pa felaktiga gi'under for-
kastat bolagets anbud. Kommunens agerande har medfort att bolaget har
lidit skada eller kan komma att lida skada. Forutsittning f6r atgiard med
stéd av 16 kap. 6 § LOU foreligger dirmed. Oavsett hur bolagets yrkande
har utformats har férvaltningsrétten att vélja mellan att upphandlingen ska
goras om eller réttas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA
2005 ref. 47). Eftersom kommunens handlande inte pdverkat upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede &r en rittelse mojlig. Detta fir ocksa an-
ses vara en tillrécklig dtgérd. Bolagets ansdkan om dverprévning ska dar-
for bifallas pa s sitt att upphandlingen inte far avslutas innan rittelse
gjorts i form av en ny utvérdering i upphandlingen varvid bolagets anbud

ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

rida Nordholm

Foredragande har varit Marion Kronberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6tvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4r datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammattitten varfér man
anset att provningstillstind bt meddelas.

Sktivelsen med &vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningatr om hut man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU
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