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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstingsservice i Uppsala 14n (Landstingsservice) har genomfort en
upphandling av ramavtal avseende sop- och tvittsugsystem, dnr 14/10.
Landstingsservice har fattat ett tilldelningsbeslut vari leverantren

Logiwaste AB har antagits som leverantor.

‘Envac Scandinavia Aktiebolag (Envac) ansoker om Gverprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska rittas pa s4 stt att en ny

utVéifdering ska genomforas vari anbudet frén Logiwaste inte ska inga.

Till stod for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Av s&vil annonsen for
den aktuella upphandlingen som de Administrativa foreskrifterna framgér
att svenska ar det sprak som far anvéndas i anbud eller anbudssékningar.
Logiwaste har fyllt i anbudsformulér och en systembeskrivning. I system-
beskrivningen med tillhérande bilagor beskrivs anldggningens funktion
och komponenter samt hur en det offererade systemet Sverensstimmer
med kraven i forfrAgningsunderlagets dokument Teknisk beskrivning sop-
och tvdttsugsystem. Logiwastes bilagor utgér integrerade delar av anbudet
och kompletterar uppgifterna i systembeskrivningen. Samitliga bilagor,
med undantag for en, har i strid med forfragningsunderlagets tydliga
sprékkrav forfattats p& engelska. Fér beskrivning av komponenter och
systemlésning hénvisar Logiwaste till bilagorna, vilka innehéller utforli-
gare beskrivningar av de ingéende komponenterna &n vad som anges i
systembeskrivningen. Logiwastes anbudsbilagor &r av visentlig betydelse
for beskrivningen och forstéelsen av det offererade sop- och tvittsug-
systemet och &beropas dessutom for uppfyllande av tekniska skall-krav.
Vad avser skall-kraven for inkastlucka beskrivs endast tre av fjorton de-
taljkrav i den tekniska beskrivningens punkt 10.7 i systembeskrivningen.
Resterande detalj-krav beskrivs i bilaga 5 som utgérs av ett produktblad
med engelsk text. Vad giller detaljkraven avseende automatisk inkastlucka

uppfyller den pé svenska forfattade texten i systembeskrivningen inte ni-
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got av de tolv detaljkrav som enligt den tekniska beskrivningens punkt
10.8 ska vara uppfyllda. Av Logiwastes bilaga 8, ett produktblad forfattat
pé engelska, framgar dock att Logiwaste uppfyller detaljkraven.

For att beskriva hur den offererade anldggningen i angivna delar méter
tekniska skall-krav #r det inte tillrickligt med en uppgift i anbudet om att
funktion och utférande 6verensstimmer med kraven i forfragningsunderla-
get. Logiwastes uppgifter i systembeskrivningen om att funktion och utfs-
rande 6verensstimmer med Teknisk beskrivning uppfyller saledes inte
kravet pa att teknik och systemlSsning ska beskrivas. Det #r forst vid en
granskning av Logiwastes engelska bilagor som det gér att bilda sig en
uppfattning om vilka tekniska krav som Logiwastes inkastluckor uppfyller.
Logiwastes anbud uppfyller ddrmed inte upphandlingens sprakkrav. Ge-
nom bl.a. avgérandena fran Kammarritten i Stockholms domar den 28
februari 2014, mal nr 7483-13 respektive fran den 26 april 2011, mal nr
6969-10, ar det klarlagt att sprakkrav giller anbud i sin helhet, inklusive
bilagor till anbud. Eftersom sprakkravet inte har uppfyllts skulle
Logiwastes anbud ha uteslutits. Genom att &nd4 uppta Logiwastes anbud
till provning har Landstingsservice &sidosatt principen om likabehandling i
upphandlingen. Envac, som &r den enda 6vriga anbudsgivaren i upphand-
lingen, ha dérfor lidit eller kan komma att lida skada. Upphandlingen ska

darfor rittas.

Landstingsservice bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det
vitsordas att det forekommer engelsk text i Logiwastes anbud. Denna om-
stindighet gér dock inte att ldgga till grund for att utesluta Logiwastes an-
bud frén utvirderingen. En sddan atgird skulle strida mot savil likabe-
handlings- som proportionalitetsprincipen. Av praxis foljer, se t.ex. EU-
domstolens dom den 27 oktober 2005 1 méal C-243/03, Contse SA, REG
2005 s. 1-9315, att vid en prévning om huruvida en &tgérd &r proportioner-

lig gors en beddmning i tre steg for att préva om atgérden uppnér det efter-
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strivade syftet. For det forsta provas om atgérden &r lamplig och effektiv,
sedan ifall dtgérden #r nddvéindig och slutligen ifall den negativa effekt
som kravet far, pa det intresse eller den réttighet som kravet inskréinker, &r
oproportionerligt eller Gverdrivet jamfort med det efterstrdvade syftet. Det
bakomliggande syftet med det uppstillda sprékkravet dr att Landstinget har
fast vikt vid att pa ett effektivt sétt och utan opakallade kostnader kunna
beddma de anbud som inkommer i upphandlingen. I en upphandlings ut-
virderingsfas innebdr proportionalitetsprincipen bl.a. att en uppgift som
diskvalificerar en leverantdr méste vara relevant for den aktuella upphand-
lingen och inte vara av ovisentlig betydelse. Det vore siledes oproportion-
erligt att forkasta ett anbud till f6ljd av ovisentliga avvikelser frdn obliga-
toriska krav. Trots att anbudet innehaller engelsk text har Landstinget utan
svarigheter kunnat utvérdera anbudet och inte heller har anbudet behévis
Overséttas innan bedomning. Det har varit friga om bilagor till anbudet
omfattande tvd sidor med huvudsakligen bilder. Engelskan 4r till sin karak-
tér mycket enkel. Vidare dr uppgifterna i den engelska texten dessutom
kompletterande uppgifter till i anbudet limnade uppgifter. Aven en person
med l4ga engelskakunskaper skulle kunna utviirdera de ldmnade uppgifter-
na. En person med insikt i de i bilagorna lamnade uppgifterna kan utan
négra som helst forhinder bedéma uppgifterna. En 4tgiird som ett forkas-
tande av Logiwastes anbud vore savil oldmpligt som ineffektivt i forhal-
lande till att det bakomliggande syftet, d.v.s. att kunna bedéma anbudet
effektivt och utan pakallade kostnader hérfor, kunde efterlevas utan forkas-
tande av Logiwastes anbud. Ett forkastande av anbudet skulle sdledes vara
en oproportionerlig &tgérd och strider dérfor mot proportionalitetsprinci-
pen. Ett forkastande av Logiwastes anbud skulle ocksé innebéra en negativ
sérbehandling av Logiwaste. Dartill har utvirderingen av Logiwastes an-
bud inte menligt inverkat pd Envacs mojligheter att 1imna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Av dessa skil skulle ett férkastande av Logiwastes anbud

dven strida mot likabehandlingsprincipen.
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I lagstifiningens krav pa afférsméssighet far anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sé tydligt och klart utformat att en leverantér pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utviirderingsmodell ska vara si ut-
formad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r det mest konkurrenskraftiga 4r det som antas. Det vésentliga dr
sdledes att en upphandlings utvérdering leder till ett rittvisande resultat
utan att strida mot LOU:s principer.

Mot bakgrund av ovan anférda omsténdigheter har utvirderingen varit koz-
rekt och f6ljt de forutsdttningar som uppstélls i forfragningsunderlaget.
Samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Nagon upphandlingsrittslig
bestimmelse har inte brutits mot och forutséttningar for ingripande enligt

LOU saknas siledes.

Logiwaste AB (Logiwaste) bestrider bifall till ansékan om dverprvning.
Till stod f6r sin talan anfér Logiwaste bl.a. foljande. Inledningsvis ansluter
bolaget till det som anforts av Landstinget. Vidare anges i de administra-
tiva foreskrifterna, under AFB.15 Férutsittningar f6r upphandlingen, att
’reservationer eller liknande som innebar att anbudet avviker fran stillda
krav godtas inte och innebér, dér annat inte uttryckligen anges, att anbudet
kan férkastas.” Av EU-domstolens dom i mél C-336/12 framgér att det
ankommer pé den upphandlande nﬁyndigheten att stréingt folja de kriterier
som den sjélv har faststillt och att en myndighet méste forkasta ett anbud
om det uttryckligen har angetts i forfragningsunderlaget att en viss brist i
ett anbud ska innebéra att anbudet forkastas. I upphandlingen har Lands-
tinget angett att ett anbud som avviker fran stéllda krav i upphandlingen
kan, men inte ovillkorligen méste, forkastas. I enlighet med forfragnings-
underlaget och EU-domstolens praxis kan Landstinget siledes acceptera ett
anbud som inte i alla delar #r upprittat pa svenska. Aven enligt svensk

praxis foljer att brister i ett anbud inte méste leda till att det forkastas, utan
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att en rimlighets- och proportionalitetsbedémning far géras. Hirvid dbero-
pas Kammarritten i Géteborgs dom den 26 september 2014, mél nr 2494-
14, och Kammarrétten i Sundsvalls dom den 20 april 2015, mél nr 652-15.
For att en myndighet ska ha fog for att forkasta ett anbud bor det enligt
sistndmnda avgorande det eller de krav som inte uppfyllts ha relevans i
upphandlingen och vara av inte ovésentlig betydelse. Mot bakgrund av
ovanstéende har det varit korrekt av Landstinget att utvéirdera och anta

Logiwastes anbud.

Envac genmailer bl.a. foljande. Det ankommer pé en upphandlande myn-
dighet att stréingt folja de kriterier som den sjélv har faststillt. En upphand-
lande myndighet far vid utvarderingen av anbuden inte &ndra eller frinfalla
uppstillda krav. Sprakkravet har i vésentlig utstriickning paverkat Envacs
tillvéigagéngssitt att ldmna anbud. Eftersom det uppstéllda sprékkravet har
fringétts av Landstingsservice har Envac, som foljt kravet, inte haft samma
forutsdttningar som Envac att limna sitt bésta anbud. Det ar dérfor ovid-
kommande att bestéllaren férstar vad som anges i Logiwastes engelska
dokument. Om Envac hade ként till att sprakkravet inte skulle uppritthallas
hade det, istéllet f6r att noggrant och i detalj redogora for offererad anligg-
ning, ingivit engelska produktblad samt omfattande dokument pa engelska
som visar att Envac uppfyller de tekniska kraven. Det 4r sdledes Envac,
som f6ljt uppstillda krav, som negativt har sérbehandlats. Dessutom har
det endast i de fall dér uppstéllt skall-krav inte fyllt ndgon ndmnviird funkt-
ion eller framstétt som meningslost ansetts oproportionerligt att lata avvi-
kelser fran tydliga skall-krav foranleda uteslutning. Kravuppfyllnaden i
Logiwastes anbud har inte heller styrkts genom uppgifter pa svenska av
négon tredje part (jfr Kammarritten i Stockholms avgérande den 27 juni
2014, mél nr 1547-14). Upphandlingens nu aktuella krav, sprakkrav s&vil
som tekniska krav, &r proportionerliga, icke-diskriminerande och &nda-

mélsenliga.
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DOMSKAL

Logiwaste har taleritt

Hogsta Forvaltningsdomstolen har slagit fast att en vinnande leverantor ska
beredas tillfélle att yttra sig innan det meddelas en dom om réttelse som
innebir att vinnande leverantrens anbud ska férkastas och, savitt avser
klagoritt, att taleritt foreligger om det 6verklagade beslutet 1 sig har en
precis och péataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller
kan bli av den atgird som domstolen véljer (HFD 2011 ref. 29 och HFD
2012 ref 2).

Mot bakgrund av nimnd praxis har Logiwaste sd som vinnande leverantor
vars anbud &vervigdes att forkastas fatt tillfille att yttra sig i férevarande

mal.

Angaende upphandlingens sprakkrav

Enligt 1 kap. 9 § ILOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Huvudregeln enligt det upphandlingsrattsliga regelverket &r att endast de
anbud som uppfyller skall-krav i forfrAgningsunderlaget fir utvéirderas.
Anbud som inte uppfyller dessa krav ska forkastas. En upphandlande myn-
dighet har betydande utrymme for skénsméssiga bedémningar i friga om

vilka krav och kriterier den vill ange i férfragningsunderlaget som grund
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for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. Vid utvérderingen av anbuden far den
upphandlande myndigheten dérefter inte éndra eller frinfalla uppstillda
krav eftersom ett sidant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprinci-
pen och principen om transparens. Forutsdttningen for de obligatoriska
krav som uppstills r att de &r proportionella och har anknytning till det
som ska upphandlas samt att de inte dr diskriminerande. At forkasta ett
anbud till 6ljd av ovésentliga och irrelevanta avvikelser fran obligatoriska
krav kan dock anses oproportionerligt (jfr bl.a. Kammarritten i Géteborgs
dom den 21 maj 2012, mal nr 1412-12, Kammarritten i Stockholms dom
den 27 juni 2014, méal nr 1547-14 och Kammarritten i Sundsvalls dom den
20 april 2015, mal nr 652-15).

Den upphandlande myndigheten har &ven i princip rétt att besluta pa vilket
sprék ett anbud ska tas emot under forutséttning att kravet inte star i strid
med de allménna principerna for offentlig upphandling (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 28 februari 2014, mal nr 7483-13 och Kammarréttens
1 Sundsvalls dom den 28 januari 2011, méal nr 2488-10). I Meddelande om
upphandling — Den klassiska sektorn anges under avsnitt IV 3.6 svenska
som sprék som fér anvéndas i anbud eller anbudsansékningar. I Administ-
rativa foreskrifter. Sop- och tvittsugsystem Akademiska sjukhuset i Upp-
sala anges under AFB.31 att ’(A)nbudssprak skall var svenska” och att
(A)nbudet skall innehalla samtliga efterfragade uppgifter enligt anbuds-
formuléret”. Det anges &ven att ”(A)nbudet ska innehélla samtliga efterfra-

gade bilagor enligt anbudsformuléret”.

Enligt forvaltningsréttens mening dr det saledes tydligt att anbudet, inklu-
sive bilagor, enligt forfragningsunderlaget ska forfattas pa svenska. Inget
har heller framkommit som innebér att gillande sprakkrav skulle vara

oproportionerligt eller av ovisentlig betydelse.
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Av Teknisk beskrivning sop- och tviittsugsystem framgér under avsnitt 10.7
vilka skall-krav som ska g#lla fér inkast, och under avsnitt 10.8 vilka skall-
krav som ska gilla for automatiska inkastluckor. Logiwaste anger 1 sin
systembeskrivning pa sid 3 avseende inkast for avfall och tvitt att i anbu-
det ingar sjilvstingande och sjilvlasande sidohéngda luckor, med métt
angivet, och att luckans funktion §verensstimmer med Teknisk beskrivning
sop- och tvittsugsystem kapitel 10.7. Darefter hinvisas till bilaga 5. Denna
bilaga #r forfattad pa engelska och beskriver luckornas funktion i detalj.
Automatiska inkastluckor omnimns i Logiwastes systembeskrivning pé
liknande sitt, d.v.s. att funktionerna 6verensstimmer med den tekniska
beskrivningen 1 forfragningsunderlaget, kapitel 10.8, och sedan hénvisas
till bilaga 8, vilken dven denna beskriver automatiska inkastluckor i detalj
pé engelska. Genom att jamfora de skall-krav som beskrivs 1 Teknisk be-
skrivning sop- och tvdttsugsystem med de uppgifter som anges i bilagorna
kan forvaltningsriitten konstatera att det &r tydligt att bilagorna behandlar
majoriteten av de 0b11gatorlska krav som géller for 1nkast1uckor Forvalt-
ningsrétten anser darmed att bilagorna utgor en vasenthg del av Lo giwastes

anbud. Dessa #r, som ndmnts ovan, forfattade péa engelska.

Forvaltningsritten anser hérvid dessutom att det inte &r tillréickligt att i
systembeskrivningen endast ange att, och inte hur, den offererade anldgg-
ningen uppfyller stillda skall-krav i forfragningsunderlaget och pé sa sétt
undkomma upphandlingens sprakkrav (jfr bl.a. Kammarrétten i Stock-
holms dom den 8 oktober 2014, mal nr 2420-14 och Kammarritten i Gote-
borgs dom den 15 december 2009, mal nr 5932-09).

Genom att anta Logiwastes anbud har Landsstingsservice séledes avvikit
fran uppstillt skall-krav for upphandlingen. Landstingsservice borde istél-
let ha forkastat Logiwastes anbud. Eftersom Landstingsservice inte forkas-
tade Logiwastes anbud har Landstingsservice stridit mot likabehandlings-

principen. Vidare finner férvaltningsrétten att Envac, sd som sokande i
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upphandlingen och pa grund av att Logiwastes anbud inte forkastades, har
lidit skada i den mening som avses i LOU. Upphandlingen ska dédrmed
réttas pa sé sétt att en ny utvérdering ska genomforas vari anbudet fran

Logiwaste inte ska inga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karin Asberg

rddman

Malet har handlagts av Maria Davidsson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 4ll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, ellex det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag besltet
meddelades.

Om sista dagen féx Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kuana tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det shut som

forvaltningsritten har kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit i,

3. detir av vikt £6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr didfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet ~
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indrdngen utan drjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om fGrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltoingsrittens
dom/beshut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltaingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal shutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. :

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr till
férvaltningsritten.

www.domstol.se







