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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hébo kommun (kommunen) genomfor upphandling gédllande Ramavtal
Mindre VA- och gatuarbeten, UH-17-15063. I tilldelningsbeslut den
29 januari 2018 har kommunen antagit anbud frain MTB Mark & Trid-
gardsbyggarna AB (MTB).

Turebergs Akeri AB (bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa sa vis att en ny utvdrdering ska genom-
foras dar MTB:s anbud inte ska inga. I andra hand yrkar bolaget att upp-
handlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget bland annat
foljande. Kommunen har antagit MTB:s anbud trots att anbudet inte uppfyll-

ler samtliga ska-krav.

Referensprojekt

I punkt 3.9.1 1 upphandlingsundrelaget efterfragas uppdragsforteckning in-
nehéllande ett referensprojekt. MTB har angett totalt elva referensprojekt i
sitt anbud. Aven om kommunen har forklarat att endast referensprojekt for
kommunen har beaktats sa har ett angivande av fler &n ett projekt i upp-
dragsforteckningen inneburit att kommunen getts mojlighet att vilja vilka

referensprojekt som ska beaktas.

Manad och dr for slutbesiktning

I punkt 3.9.1 i forfragningsunderlaget anges att méanad och ar for slutbesikt-
ning ska anges for referensprojektet. MTB har inte lamnat s&dan uppgift
avseende ndgot av projekten i sitt anbud. Att MTB kan ha angett datum som
forefaller utvisa respektive period for utférandet gor inte att det rent faktiskt

gér att utldsa nér slutbesiktning skett for respektive projekt.
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Intygande om referensprojekts genomforande

I punkt 3.10 i underlaget anges att anbudsgivaren ska intyga i sitt anbud att
referensprojektet har genomforts enligt avtalade villkor med godként resul-
tat. MTB har inte limnat nigon uppgift i sitt anbud innebirande ett sddant

intygande.

Kvalitetssdkring och Systematiskt miljoarbete

I punkterna 3.11 och 3.12 i upphandlingsunderlaget anges att anbudsgivaren
ska ha en metod for kvalitetssikring samt ett system for systematiskt miljo-
arbete/miljsledningsrutiner. Den av MTB ingivna dokumentationen fér
dessa bada omraden omfattar inte samtliga delar som angetts i forfragnings-
underlaget. MTB har inte heller namngett tvd uppdrag/féretagsnamn dér
metoden och systemet anviints under det senaste aret vilket ocksa kravdes i

underlaget.

Onormalt lagt anbud

I forfrigningsunderlaget anges att om de offererade priserna pa en eller flera
tjénster 4r onormalt laga, ddr skillnaden mellan lagsta och hogsta anbud &r
storre &n 50 procent, kommer kommunen att krdva en noggrann redogérelse
om hur tjinsten/tjinsterna ska kunna levereras till det laga priset. Skillnaden
mellan MTB:s anbud och anbudet med hogst anbudspris i upphandlingen ar
268 procent. Kommunen har begirt att MTB forklarar det laga priset, dock
endast savitt giller vissa utpekade delar av de offererade priserna. MTB:s
forklaringar dr summariska, odetaljerade och i delar svartydda. MTB har
inte heller gett in ndgon dokumentation till stod f6r limnade forklaringar.
For ndgra punkter uttrycker MTB:s forklaringar att efterfrigade materi-
al/produkter har utgétt, alternativt att oklarhet rader vad géller dimension,
firg och typnummer, varfor det lamnade priset ersitts enligt bifogad
a-prislista och mot verifierat underlag. Detta tolkar bolaget som att MTB:s
anbud i dessa delar innehallit alternativa utforanden (s.k. sidoanbud) vilka

enligt forfrigningsunderlaget inte accepteras. MTB:s beskrivning i dessa
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delar har vidare karaktiren av fortydliganden av sjdlva anbudet vilka som en
upphandlingsrittslig huvudregel inte &r tilldtna. MTB har inte presterat
utredning som pa ett godtagbart satt forklarar den ifragasatta prissittningen
och visar att anbudet varit seriost. Kommunen har 4 sin sida bedomt MTB
som en serids leverantdr utifrén tidigare avtalsrelationer mellan parterna.
Detta dr inte primirt det som regleringen om onormalt laga anbud avser.
Huruvida nu aktuellt anbud ska uppfattas som seriost méste bedomas mot
bakgrund av de priser som nu offererats och de forklaringar som ldmnats av
MTB. Av MTB:s egen forklaring framgar att det ror sig om strategisk pris-
sattning vilket kan leda till svarigheter att leverera om kommunen ligger
bestillningar i en annan omfattning &n forvéntat. Det kan dédrutéver vara
fraga om oréttvist resultat vid anbudsutvirderingen genom att MTB utifran
tidigare erfarenheter som leverantor till kommunen kunnat anpassa sitt
anbud efter férhallanden som for 6vriga leverantorer varit okédnda och som

inte heller framgér av forfragningsunderlaget.

For det fall att MTB:s anbud ritteligen hade forkastats hade bolaget varit
den leverantor som skulle ha tilldelats kontraktet. Bolaget har darmed lidit
skada eller riskerat lida skada. Upphandlingen ska darfor rittas pa sé sétt att
MTB:s anbud forkastas och en ny utvérdering genomfors i vilken anbudet

fran MTB inte ska inga.

Andring av forutsctimingarna for upphandlingen

Efter annonseringen av upphandlingen den 21 december 2017 ombads
kommunen specificera skl till omséttningskravet i punkt 3.7 i f6rfragnings-
underlaget som innebar att anbudsgivare ska ha uppvisat en aktuell omsétt-
ning inom verksamhetsomradet uppgéende till minst 40 miljoner kronor.
Kommunen har i sitt svar daterat den 27 december 2017 angett att det
aktuella ska-kravet ersatts av en ny punkt enligt vilket omséttningskravet
nedsatts till 30 miljoner kronor. Andringen har savitt bolaget kunnat utreda

lett till att MTB, som riskerat att inte kunnat uppfylla det tidigare hogre
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omsittningskravet, har hamnat 6ver den ribba som dirigenom satts. Aven
om det tidigare omsittningskravet méjligen kunde ha statt i strid med

14 kap. 4§ LOU har en sddan potentiell brist i férfragningsunderlaget inte
kunnat atgdrdas genom att underlaget i detta avseende 4ndrats. Det har varit
att anse som en visentlig dndring av forutsittningarna for att limna anbud 1
upphandlingen och har medfdrt att MTB, som annars inte torde ha uppfyllt
det tidigare gillande omsittningskravet, kunnat tilldelas kontraktet. Kom-
munen borde istdllet ha avbrutit upphandlingen, och pabérjat en ny upp-

handling.

Andringen har inneburit eller riskerat att innebéra skada for bolaget som

annars hade tilldelats kontraktet i upphandlingen.

Begdran om edition

Bolaget inte har kunnat ta del av de tva prislistor som utgér grunden for
MTB:s anbudspris d& MTB har begirt sekretess for prislistorna. Kommunen
har bifallit denna begidran med stdd av 31 kap. 16 § offentlighets- och sekre-
tesslagen. Detta innebér betydande svarigheter for bolaget att bedéma anbu-
det ur bland annat perspektivet om detta varit onormalt lagt. Da det enligt
bolagets bedomning dr nédvéndigt att MTB:s forklaring till det onormalt
laga anbudet provas mot bakgrund av de priser som MTB angett i sitt anbud
begir bolaget att forvaltningsritten inhdmtar de sekretessbelagda hand-

lingarna med stéd av 8 § forvaltningsprocesslagen innan mélet avgors.
Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér bland annat féljande.

Referensprojekt

Kommunen har beaktat endast referensprojekt fér Habo kommun och har
bortsett frdn de dvriga referensprojekten. Kommunens uppfattning dr sale-
des att kravet uppfylls. Enligt 15 kap. 11 § LOU fér en upphandlande myn-

dighet begira utredning av en leverantérs tekniska kapacitet i form av {or-
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teckning 6ver genomforda byggentreprenader eller en forteckning 6ver de
viktigaste varuleveranser eller tjdnster som utforts. Det star inte nagonstans
att uppdragsforteckningen endast méaste innehdlla ett referensprojekt. Syftet

ar att 4 in minst ett referensprojekt som uppfyller stillda krav.

Manad och ar for slutbesiktning
MTB har angett period (ddr manad och ar framgér) for slutbesiktning i ingi-
ven uppdragsforteckning och har kryssat i att begérda uppgifter dr lamnade.

Intygande om referensprojekts genomforande
For att ovanstdende krav uppfylls sa ska anbudsgivaren endast sétt ett
kryss i rutan "Anbudsgivaren intygar ovanstdende". Inget ytterligare doku-

ment/intyg behover bifogas anbudet.

Kvalitetssdkring och Systematiskt miljoarbete

[ inlimnad dokumentation framgér det att MTB har en samlad metod/sy-
stem béade for kvalitetssakring och for systematiskt miljarbete/miljo-
ledningsrutiner. I textruta har MTB angett tva uppdrag/féretagsnamn dar

metoden/systemet har anvénts under det senaste aret.

Onormalt lagt anbud

MTB har i anbudet gett en forklaring till prissdttningen. P4 kommunens
begédran har MTB inkommit med ytterligare forklaring till offererade priser i
méngdforteckningen och i a-prislistan. MTB har enligt kommunen ldmnat
en godtagbar forklaring med hénsyn till anbudsgivarens omfattande tidigare
erfarenhet av upphandlande kommun som bestillare. MTB:s anbud uppfat--
tas som seridst menat da foretaget dven har varit ramavtalsentreprendrer till
kommunen for uppdraget av Mindre VA-och gatuarbeten i tva separata av-
talsperioder sedan ar 2014. Upphandlande myndighet méaste lita pa ent-
reprendrens forméga att gora sina ekonomiska bedémningar. Kom-

munen beddmer att anbudet inte &r onormalt 1agt och att leverans
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kommer att ske enligt offererade priser under ramavtalstiden.

Kommunen ser inte heller att MTB kommit in med sidoanbud.

Andring av forutsdttningarna for upphandlingen

Enligt 14 kap. 34 §§ LOU, Ekonomisk och Finansiell stéllning, far ett krav
pa minsta omsittning inte bestdmmas till ett belopp som &r mer &n tva
ganger s& hogt som det uppskattade virdet av upphandlingen. Med hénvis-
ning till ovan dndrades omsittningskravet. Upphandlingen annonserades pa
nytt den 27 december 2017 och kompletterande information om vad som

hade @ndrats publicerades i huvudannonsen.

MTB anfdr huvudsakligen foljande. Samtliga krav som angivits i forfrag-
ningsunderlaget dr uppfyllda i enlighet med vad kommunen anfort. Om
forvaltningsritten finner att ska-kraven inte &r uppfyllda anser MTB att

upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

En allmin forvaltningsdomstol far verpréva en upphandling efter ansékan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada

(20 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskrimerande sétt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

693-18
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enlighet med principerna om erkidnnande och proportionalitet.

Bolaget gor gillande att anbudet fran MTB inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav som stillts i upphandlingen. Bolaget gor vidare gillande att MTB
lamnat ett onormalt 14gt anbud och att det dven innehaller otillatna sidoan-
bud. Bolaget har slutligen anfort att upphandlingen bryter mot LOU genom
att en vésentlig dndring av upphandlingsunderlaget skett efter det att upp-

handlingen annonserats.

MTB har yrkat, for det fall att férvaltningsritten skulle finna att det finns
brister i foretagets anbud, att ritten ska besluta att upphandlingen ska géras
om. Vad MTB har anfort i dessa delar kan inte ses som en del av MTB:s
argumentation mot uppgifterna i ansdkningen utan avser sjélvstandiga
fragor som forvaltningsritten inte har mojlighet att préva i malet (jfr bland

annat HFD 2013 ref. 24). MTB:s yrkande ska ddrmed avvisas.

Forvaltningsritten provar inledningsvis om MTB uppfyllt upphandlingens
obligatoriska krav hinforliga till uppgifter om referensprojekt.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framga vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav méste
uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgéranden HFD 2016 ref. 37 uttalat att
det i princip inte &r mojligt for en upphandlande myndighet att godta ett
anbud som inte uppfyller stillda obligatoriska krav i en upphandling. [
avgdrandena anges att ett forfragningsunderlag utgor en central del av ett
upphandlingsférfarande. Potentiella leverantdrer ska kunna vara sékra pé att
de obligatoriska krav som stélls i underlaget uppratthalls for att detta ska
tillgodose den konkurrensuppsékande funktionen. Upphandlande myndighet

har ddrfor att redan vid framstéllandet av forfradgningsunderlaget se till sa att

693-18
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de krav som stills dr proportionerliga i forhallande till foremaélet for
upphandlingen p4 sé sétt att kraven 4r adekvata och relevanta och inte gar

utdver vad som rimligen bor kravas av den som vill limna anbud.

I relevanta delar av det aktuella upphandlingsunderlaget anges f6ljande.

3.9.1 Uppdragsforteckning

Kvalificeringskrav

Anbudsgivare ska ha erfarenhet av liknande uppdrag.

Uppdragsforteckning innehéllande ett (1) referensprojekt av likvirdig omfattning och
innehall som denna anbudsforfrigan avser ska anges.

Med likvirdig avses att anbudsgivaren har/haft huvudansvar som leverantdr av VA- och

gatuarbeten.

For att referensprojektet ska kunna beddémas som likvirdig ska féljande uppfyllas:
-Anbudsgivaren ska ha varit huvudentreprendr.
-Referensprojektet ska ha genomforts med AB 04 eller ABT 06 som grund.

-Referensprojektet ska innehélla markarbete, rorldggning och asfaltering.

Referensprojektet ska ha slutbesiktigats inom de senaste tre dren, riknat frin sista anbudsdag.

Referensprojektet ska ha genomforts enligt avtalade villkor. Kommunen kan komma att
kontakta angiven kontaktperson for att fa detta verifierat Anbudsgivare uppmanas dérfdr att

pa forhand underritta angiven kontaktperson.

I uppdragsforteckning alternativt i textrutan anges 1 referensprojekt samt:

- foretagsnamn,

- namn pa kontaktperson

- kontaktuppgifter till kontaktpersonen exempelvis e-postadress och/eller telefonnummer
- ménad och ar for slutbesiktning

- kortfattad beskrivning av referensprojektet

- entreprenadssumma

Uppdragsforteckning, innehallande ett (1) referensprojekt ldmnas i textrutan nedan alternativt

som bifogad fil.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet enligt punkten 3.9.1 avseende

referensprojekt utgor ett obligatoriskt krav som maéste uppfyllas for att
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anbudsgivaren ska kvalificera sig till anbudsutvirdering. Betraffande det
aktuella kravets innebord foljer det enligt réttens mening av kravets utform-
ning att anbudsgivaren inte far ange mer dn ett referensprojekt i uppdrags-
forteckningen. Detta innebér da att uppdragsforteckningen i sin helhet
endast ska besta av ett enda referensprojekt. Denna tolkning vinner ocksé
stod av att det i upphandlingsunderlaget saknas ytterligare hinvisning till
begreppet uppdragsforteckning och det framgér inte heller att forteckningen
som sédan skulle fylla ndgon annan roll i upphandlingen &n att innehalla det
efterfragade referensprojektet. Pa det sitt kravet har uttryckts har det gett
presumtiva leverantorer anledning att anta att begrénsningen av antalet refe-
rensprojekt varit av vikt for kommunen. Kommunens tolkning att det inte
foreligger hinder for att ange flera referensprojekt i uppdragsforteckningen
dr enligt forvaltningsréttens mening séledes inte forenlig med kravets
lydelse. Varken kommunen eller MTB har i 6vrigt utvecklat sig ndrmare i
fragan om hur kravet ska ldsas. Eftersom MTB har angett 11 referenspro-
jekt, av vilka kommunen sedan dessutom valt ut vilka som ska beaktas, har
det stridit mot likabehandlingsprincipen att utvirdera MTB:s anbud redan pa
denna grund. En annan brist i kravuppfyllnaden avseende referensprojektet
foreligger dock dven da MTB i anbudet inte specifikt angett manad—ar for
slutbesiktning. Kommunen har anftrt att dessa datum framgar av for refe-
rensprojekten angivna perioder men detta &r inte vad som efterfragas i un-
derlaget. Den omsténdigheten att kommunen till férvaltningsritten har gett
in egna minnesanteckningar om nér slutbesiktning skett dndrar inte bedom-
ningen att kravet inte var uppfyllt i anbudet. Redan p& grund av de nu kon-
staterade bristerna i MTB:s anbud stér det klart att det ritteligen skulle ha
forkastats. Aven om det ddrmed saknas anledning att prova om anbudet fran
MTB brustit i kravuppfyllelse i ytterligare avseenden finner forvaltningsrat-
ten det dock ldmpligt att kort berdra vad bolaget anfort om att MTB:s anbud

dr onormalt lagt.

I 19 kap. 27 § LOU anges att om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska

den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det 13ga
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priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren

inte pa ett tillfredsstéllande sétt har férklarat det laga priset eller kostnaden.

I forarbeten till nimnda bestdimmelse anges att den syftar till att sikerstilla
att leverantorer far en mojlighet att limna en forklaring till ett lagt anbud
innan det kan bli aktuellt f6r myndigheten att forkasta anbudet. Det 4r den
upphandlande myndigheten som utifran omstindigheterna i det enskilda
fallet ska avgéra vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud (prop.

2015/16:195 s. 795 och 1114).

Av utredningen 1 malet har det inte framkommit annat 4n att kommunen av
MTB har begirt och ocksa fatt forklaring till prissdttningen. Kommunen har
hérvid gjort beddmningen att man fatt ett tillfredsstéllande svar och har mot
den bakgrunden valt att inte férkasta MTB:s anbud. Enligt forvaltnings-
ritten har bolaget inte visat att MTB:s anbud &r onormalt lagt i forhallande
till de forpliktelser kontraktet medfor. Inte heller dr det visat att den strate-
giska anbudsgivning som MTB anvint sig av skulle strida mot LOU i sig.
Emellertid har bolaget dven anfort att MTB:s forklaringar rérande prislistor
och offererade produkter 4r att betrakta som sidoanbud som inte &r tillatna i
upphandlingen. Det ror sig bland annat om att vissa produkter/dimensioner
har utgatt och inte ldngre offereras. Vare sig kommunen eller MTB har i sak
bemott bolagets pastdenden i denna del. Utifrén de férklaringar som MTB
limnat till kommunen bedémer forvaltningsritten att MTB:s anbud inte
heller 1 denna del &r baserat pa de i upphandlingsdokumentet angivna forut-
sattningarna. Det 4r séledes inte férenligt med kravet pa likabehandling av

leverant6rerna att ta med ett sddant anbud i utvirderingen.

Bolaget har till st6d for sitt andrahandsyrkande om att upphandlingen ska
goras om anfort att det gjorts en vésentlig dndring i upphandlingsunderlaget
efter annonsering genom att ett ursprungligt krav pa omsittning nedsatts

frdn 40 miljoner kr till 30 miljoner kr. Enligt bolaget har dndringen inneburit
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en sadan visentlig dndring som kréver att upphandlingen gérs om. Kommu-
nen har inte bestridit att det ror sig om en vésentlig dndring utan har huvud-
sakligen redogjort for skilet till andringen vilket var att det ursprungliga

omséttningskravet skulle bryta mot 14 kap. 3 och 4 §§ LOU.

Fragan dr da om dndringen i kravet géllande omséttning har utgjort en sadan
visentlig dndring som enligt 11 kap. 8 § 2 p. LOU ér tilldten under forut-
sittning att fristen for att lamna anbud forlangs eller om det 1 stéllet varit
fragan om en sa visentlig &ndring som kréver att upphandlingen gors om.
Enligt forvaltningsréttens mening far dndringen anses ha varit vésentlig da
den rent faktiskt medfort att ytterligare deltagare anmélt sig till upphand-
lingsforfarandet (se prop. 2015/16:195 s. 644). Enligt forvaltningsrittens
beddomning har dndringen da inte heller kunnat tillatas genom en forldng-
ning av tidsfristen for att komma in med anbud. Den omstindigheten att det
ursprungligen angivna omséttningskravet i sig kan ha stridit mot bestdm-
melsen i 14 kap. 4 § LOU om att ett omséttningskrav inte far Gverstiga det
dubbla virdet av upphandlingen 4dndrar inte denna bedémning. Kommunen

har dirfor brutit mot LOU 4ven i denna del.

Férvaltningsrétten har da att besluta om atgérd enligt 20 kap. 6 § LOU.
Forvaltningsritten kan enligt nimnda bestimmelse besluta att upphand-
lingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det
ankommer pa domstolen att besluta om vilken &tgérd som 4r lamplig i det
enskilda fallet. En forutsittning for bada atgérderna ar att bolaget lidit eller

riskerat att lida skada av felet.

En réttelse utgér en lamplig atgédrd d& MTB inte uppfyllt upphandlingens
obligatoriska krav och det 4r klarlagt att bolaget pa grund av detta lidit eller
riskerat att lida skada. Fradgan 4r d4 om upphandlingen i stéllet for att réttas

ska gbras om.
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Bolaget har inte ndrmare konkretiserat pé vilket sétt bolaget skulle ha lidit
skada pa grund av dndringen i upphandlingen annat &n att om MTB inte
hade deltagit i upphandlingen hade kommunen tilldelat kontraktet till bola-
get. Enligt forvaltningsréttens mening ar det dock langt ifrén sjdlvklart att en
leverantdr kan anses lida skada enbart pa grund av att det foreligger 6kad
konkurrens i en upphandling. Bolaget har heller inte visat att den vésentliga
andringen 1 dvrigt paverkat bolagets mojlighet att exempelvis ldémna ett
konkurrensméssigt anbud. Av betydelse hir dr ocksa den omstindigheten att
MTB:s anbud oavsett den visentliga dndringen ritteligen ska forkastas pa
grund av bristande kravuppfyllnad varvid nagon faktisk skada for bolaget
inte langre kvarstar pa den grunden. Forvaltningsrétten finner vid en sam-
mantagen beddmning att upphandlingen inte ska géras om utan att rittelse

ar en tillrdacklig atgérd.

Sammanfattningsvis skulle bolaget ha vunnit upphandlingen om kommunen
ritteligen hade forkastat MTB:s anbud. Upphandlingen ska dérfor réttas pd

sa sitt att ny anbudsprdvning sker varvid MTB:s anbud inte ska beaktas.

Vid denna utgéng saknas anledning for att inhdmta de handlingar som
omfattas av bolagets yrkande om edition da dessa inte krévs for att dom-
stolen ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Yrkandet

om edition ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lina Tornqvist

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Hur man overklagar

Bilaga ]

o

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6vetrklaga. Har framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exake 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att éverklagandet kommer in ndsta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst net pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan néd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta stdan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
siakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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