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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende polymerer till Henriksdals och Bromma reningsverk
(dnr 158V194). Upphandlingen genomfors i ett Sppet forfarande enligt

“lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi,
transporter och posttjénster (LUF). Av tilldelningsbeslut och
upphandlingsprotokoll framgér att tvd anbud inkommit. SNF Nordic AB
(SNF Nordic) limnade ett av dessa anbud. I anbudet angavs att bolaget
aberopade sitt moderbolags kapacitet. Anbudet forkastades pé grund av att
inget intyg pa moderbolagets atagande hade bifogats till anbudet. I
tilldelningsbeslutet angavs att Kemira Kemi AB tilldelades det upphandlade
kontraktet.

SNF Nordic anstker om dverprévning och yrkar i féirsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa st att Stockholm Vatten ska kvalificera
SNF Nordics anbud. SNF Nordics anbud har forkastats pé felaktiga grunder.
Bolaget uppfyller alla stéllda krav. Dess anbud signerades av en foretridate
for moderbolaget som didrigenom intygade att moderbolaget stéller
nddvindiga resurser till forfogande. Anbudet och de till anbudet bifogade
handlingarna visat att SNF Nordic forfogar 6ver nddvéindiga resurser nér
avtalen ska fullgbras, Genom att felaktigt forkasta SNF Nordics anbud har
Stockholm Vatten brutit mot de grundifiggande principerna i LUF, I
upphandlingen fanns endast tva anbudsgivare och SNF Nordic skulle ha
tilldelats kontrakt om det inte vore for denna Gvertrédelse. Detta har fétt till
foljd att SNF Nordic har eller skulle kunna ha lidit skada.

I andra hand yrkar SNF Nordic att upphandlingen ska goras om. Vare sig
Kemira Kemi AB eller Kemira Oyj uppfyller ska-kraven. De borde dérfor
inte-ha kvalificerats till utvéirderingen, Kemira Kemi AB har inte visat att

bolaget forfogar 8ver moderbolagets resurser och Kemira Oyj:s anbud &r
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inte undertecknat av behtrig foretifidare, Kemira Kemi AB har angivit sig
sjilva som anbudsgivare. Om det 4r felaktigt innebér det att anbudet &r
felaktigt. Stockholm Vatten har vid kvalificering och utvérdering av Kemira
Kemi AB:s — alternativt Kemira Oyj:s — anbud valt att bortse frén att fel
anbudsgivare #r angiven i anbudet. Att Stockholm Vatten forkastat SNF
Nordics anbud men inte Kemira Kemi AB:s anbud strider mot
likabehandlingsprincipen, Om kraven i forfidgningsunderlaget ska tolkas s&
som Stockholm Vatten har gjort &r de heller inte tillréickligt tydliga for att en
anbudsgivare ska kunna avge ett korrekt anbud. SNF Nordic hade kunnat
limna ett mer konkurrenskraftigt anbud om det varit tydligt vilka krav som
stilldes av Stockholm Vatten i upphandlingen. Upphandlingen borde av

dessa skél gbras om.

Stockholm Vatten bestrider bifall till anstkan och hemstéller om att mélet
avskrivs eftersom Stockholm Vatten avser att fatta ett nytt tilldelningsbestut
med korrekta foretagsuppgifter avseende den vinnande anbudsgivaren,
Kemira Oyj. Kemira Kemi AB har Jimnat anbud sisom agent for Kemira
Oyj. Det r Kemira Oyj som dr anbudsgivare. P4 grund av forbiseende, som
har sin grund i Stockholm Vattens upphandlingsverktyg, har Stockholm
Vatten tilldelat Kemira Kemi AB ramavtal i upphandlingen, Rétteligen

skulle Kemira Oyj ha angetts eftersom ramavtalet sluts med Kemira Oyj.

Kemira Oyj:s anbud har uppfylit alla i upphandlingen stéllda krav for att tas
vidare till anbudsutvirderingen. Att utviirdera anbudet utgtr ingen
svertriidelse av likabehandlingsprincipen eller LUF i dvrigt. Av den
fullmakt Kemira Oyj bifogat anbudet framgér att den som undertecknat
anbudet har haft befogenhet att foretrida anbudsgivaren Kemira Oyj.

SNF Nordics anbud iir ritteligen uteslutet frin upphandlingen. Bolaget har
inte uppfyllt samtliga krav vare sig sjélvsténdigt eller genom aberopande av

annans kapacitet. Det framgdr inte av anbudet eller nigot av de dokument
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som SNF Nordic &beropat att personen som undetfecknat anbudet &r behérig
att foretréida SNF Floerger. Bolaget uppfyller heller inte kraven pé ett
beprovat kvalitetssikringssystem respektive registrering av kemikalier
enligt REACH.

Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare br kunna
tolka innebrden av forfrigningsunderlaget i nu aktuell del pa samma siitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det faktum att Stockholm Vatten avser att i framtiden fatta ett nytt
tilldelningsbeslut i upphandlingen utgor inte skl for avskrivning av mélet.

Férvaltningsriitten kommer d4rfor prova mélet i sak.

Beslutet att foirkasta SNF Nordices anbud

Av forfrdgningsunderlagets punkt 3.1.3, liksom 11 kap. 5 § LUF, framgér
att anbudsgivare som avser att 8beropa andra foretags ekonomiska, tekniska
och/eller yrkesmiéissiga kapacitet ska bifoga ett dtagande fiéin foretaget i
fraga eller visa pa annat sitt att anbudsgivaren kommer att forfoga Gver

nddvindiga resurser nir avtalet ska fullgtras.

SNF Nordic har &beropat SNF Floergers kapacitet i anbudet, utan att bifoga
nigot Atagande frAn moderbolagets sida. Frégan #r ddtmed om bolaget pé
annat sktt visat att anbudsgivaren kommer att f§rfoga Sver nédvindiga

resurser hir avtalet ska fullgdras.

Av handlingarna i malet framgér att den person som undertecknat anbudet
4r regional manager hos moderbolaget, Det framgér dock inte att han bar
firmateckningsritt f5r moderbolaget. Enbart hans underskrift kan inte séigas
visa att SNF Nordic férfogar 6ver moderbolagets resurser. De Svriga

dokument som gavs in tillsammans med anbudet &r av rent verksamhets-
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beskrivande karaktdr och kan inte heller de anses visa att SNF Nordic
forfogar dver moderbolagets resurser. Dérmed uppfyller inte SNF Nordics
anbud krav 3.1.3. i forfragningsunderlaget. Detta innebiir att Stockholms
Vatten pé kotrekta grunder frkastat anbudet. Det saknas dérmed anledning

att beddma huruvida anbudet dven hade kunnat forkastas av andra skil.
Inviindningen mot att Kemira Kemi AB:s anbud har kvalificerats

SNF Nordic har invéint mot att Kemira Kemi AB:s anbud har kvalificerats.
Fér att kunna beddma denna invéindning méste férvaltningsrétten forst ta
stéllning till vilket av Kemira-bolagen som &r anbudsgivare i

upphandlingen.

Det finns ingen upphandlingstéittslig regel som innebir att en anbudsgivare
ska anges med ndgon viss formalia i nu aktuellt héinseende. Ej heller stlls
nagot sadant krav i upphandlingen. Vilket av bolagen som &r anbudsgivare
far dirfor beddmas utifrin en sammantagen beddmning av vad som framgér

i anbudet.

Av anbudet som Kemira Kemi AB limnade framgér att Kemira Kemi AB
har angivit sin egen firma och sitt eget organisationsnummer i filtet
»anbudslimnare” i det elektroniska anbudsformuliret. Detta skulle kunna
tala for att Kemira Kemi AB 1mnat anbud for egen rikning, I motsatt
riktning talar dock ett flertal andra faktorer, I bilagan rubricerad ”Anbud”
anges under rubriken “Foretaget” att det &r Kemira Oyj som dr avtalspatt.
Samma sak anges i dokumentets sidfot, déir det dven framgér att Kemira
Kemi AB #r agent for Kemira Oyj. Vid signaturen av denna bilaga anges att
avsindaren 4r "Kemira Kemi AB pé uppdrag av Kemira Oy;j”. I bilagan for
undertecknande anges anbudsgivarens foretagsnamn pé samma sitt och med
angivande év enbart Kemira Oyj:s organisationsnummet. Den fullmakt som

bilagts bilagan for undertecknande syfiar till att ge personen som




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23058-15
I STOCKHOLM

undertecknar anbudet behorighet att foretriida Kemira Oyj, och inte Kemira
Kemi AB, Dirtill anges dven i bilagorna "KV 1-2 Foretagspresentation™ och
»KV 3-5 Organisation” att det &r Kemira Oyj som dr avtalspart fir Kemira-
koncernen. Detta sammantaget visar enligt forvaltningsréttens mening att
avsikten har varit att 1dmna anbud frén Kemira Oyj. Det #r ddrmed Kemira
Oyj som #r anbudgivare i upphandlingen. T och med detta 4r inte Kemira

Kemi AB anbudsgivare i upphandlingen.

Trots detta har Kemira Kemi AB angivits som kvalificerad anbudsgivare i
upphandlingsrapporten. Detta framstar, mot bakgrund av hur anbudet &r
utformat och vad Stockholm Vatten har anfort i mélet, som en felskrivning,
Stockholm Vatten har inte beslutat att kvalificera nigot anbud frén bolaget.
Anteckningen om bolaget i upphandlingsrapporten far, mot bakgrund av sin
karaktéir av rent skrivfel, anses sakna réttsverkningar. Méjlighet att fora
talan mot anteckningen som sidan saknas, Mot bakgrund av att négot beslut
om att kvalificera anbud fidn Kemira Kemi AB inte har fattats Jamnar
forvaltningsrétten SNF Nordics invéindning mot att anbud fidn Kemira Kemi

AB har kvalificerats utan avseende.
Beslutet att godkiinna Kemira Oyj:s anbud som kvalificerat

Det framgér varken av upphandlingsrapporten eller tilldelningsbeslutet at
Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats. Férvaltningsriitten bedomer det dock,
genom vad Stockholm Vatten har anfort i mélet, utrett att Stockholm Vatten
har beslutat att godkinna Kemira Oyj:s anbud som kvalificerat. Detta utgor
ett beslut som kan Sverprovas oavsett dess form (jfr EU-domstolens dom
den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, p. 34). SNF Nordics

invindning mot att Kemira Oyj:s anbud har kvalificerats kan dérfSr provas.

SNF Nordic har gjort géillande att det inte framgér av den fullmakt som
bifogades till Kemira Oyj:s anbud att den som signerat anbudet &r behtrig
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till det. Att ett sadant krav stéllts i upphandlingen framgér av punkt 2.3.5. i
forfragningsunderlaget.

Férvaltningsritten konstaterar att Kemira Oyj:s anbud inte &r undertecknat
av en behorig firmatecknare for Kemira Oyj utan av en firetriddare for
Kemira Kemi AB. For att styrka foretriidarens behdrighet att avge anbud har
en fullmakt bilagts anbudet, Fullmakten &r undertecknad av Kemira Kemi

" AB:s firmatecknare. Den anger att Kemira Kemi AB delegerar sin réitt att
ingd avtal f5r Kemira Oyj:s riikning till foretréidaren. Vidare beskriver den
att Kemira Oyj genom fullmakt daterad den 7 november 2011 har geit
Kemira Kemi AB behorighet att underteckna vissa avtal inom vissa griinser
pa uppdrag av Kemira Oyj. Denna underliggande fullmakt har dock inte
bifogats anbudet. Det finns ddrmed ingen handling fidn Kemira Oyj som ger
utfirdaren av fullmakien behorighet att binda Kemira Oyj, Ditmed har
Kemira Oyj inte visat att Kemira Kemi AB har riitt att foretrfida Kemira Qyj.
Detta innebir att det inte framgér av anbudet och dess bilagor att det har
undertecknats av en behorig foretrtidare for Kemira Oyj. Dérmed uppfyller
anbudet fidn Kemira Oyj inte det obligatoriska krav som stills i

forfragningsunderlagets punkt 2.3.5.

Fﬁrvaltningsrﬁtteﬁ anser dirmed visserligen att Stockholm Vatten felaktigen
kvalificerat Kemira Oyj:s anbud. SNF Nordic har dock inte klargjort eller
konkretiserat p& vilket siitt bolaget har lidit eller kan komma att lida skada
av detta (jfi HFD 2013 ref. 53). Mot denna bakgrund foreligger inte skl till
ingripande enligt LUF pa grund av den felaktiga kvalificeringen av Kemira
Oyj:s anbud.

Firfragningsundexlagets tydlighet

SNF Noxdic har slutligen anftrt att de i forfidgningsunderlaget uppstillda
kraven inte #r tillréickligt tydligt beskrivna for att en anbudsgivare ska kunna




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23058-15
1STOCKHOLM

avge ett korrekt anbud. Bolaget har inte p& nigot ndrmare sitt angivit vilka
krav som brister i transparens eller pa vilket sétt de gor sa. Eftersom in-
viindningen reses for det fall SNF Nordic anbud rétteligen forkastats far det
forstas att invéindningen huvudsakligen riktas mot krav 3.1.3. om hur en
anbudsgivare som aberopar annans kapacitet ska visa att den kommer att
forfoga dver nddvindiga resurser nér avtalet ska fullgéras. Frvaltnings-
rétten bedomer att detta keav #r tydligt. Det har inte visats att forfragnings-
underlaget strider mot om transparensprincipen. Skil att p4 denna grund
ingripa mot upphandlingen med stiid av 16 kap. LUF har inte visats
foreligga.

Av det anforda foljer att anstkan ska avslés,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgsrande kan $verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga 1 (DV3109/1A LOU),

E
4"’
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Linnea Mupkhammar

Forvaltningsrittsfiskal

Foredraget av Peter Collert.
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B2 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga fSrvaltningstiittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet Iimnas till f6r-
valtningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inotm tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelzts vid en muntlig {6chandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts néic beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pi
16xdag, séadag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton récker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommnit

till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt fof ledning av gittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns syonerliga skill att préva
Svetklagandet.

Om prdvningstilistind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnurmmer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har fimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behdver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4, den indring av fSrvaltningsrittens-
dom/beshut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskile bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6« Sver-
klagande av tiittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjinstes, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p £6¢-
svars- och sikerhetsomeddet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagat har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fic avtal
shutas omedelbatt. Ett dverklagande av tittens
avg6rande it inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Er till féevaltningsedtten,

www.domstol.se
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