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SAKEN
Ansdkan om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och frordnar att Kriminalvérdens upp-

handling “Nyhetsbevakning”, dnr 59-2012-19592, ska goras om.

Dok.Id 102568

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013251000 013-2511 40 méndag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden (myndigheten) upphandlar en tjénst for nyhetsbevakning.
Upphandlingen genomfdrs som direktupphandling och grund for tilldel-

ning av kontraktet &r 14gst totalpris.

Myndigheten har i tilldelningsbeslut den 2 oktober 2012 funnit att Retriver
Sverige AB ldmnat det mest fordelaktiga anbudet och dérmed tilldelats
kontraktet. Av beslutet framgér vidare att Infopaq AB:s anbud inte utvétr-

derades pa grund av bristande kravuppfyllelse.

Infopaq AB (bolaget) anséker om §verprévning och yrkar i forsta hand att
bolaget ska forklaras som vinnare i upphandlingen. I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen ska géras om. Som grund for ans6kan har bolaget
anfort att det uppfyller de i offertférfrdgan angivna skall-kraven, att myn-
digheten har brutit mot de regler som giller for direktupphandling och att

myndigheten har brutit mot principen om transparens.
Myndigheten motsitter sig bolagets yrkanden.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Myndigheten har inte tagit hinsyn till att bolaget uppfyllt samtliga de av
myndigheten angivna skall-kraven. Dédrmed har man helt forbigétt att bola-
get limnat ett avsevirt ligre anbudspris n konkurrerande anbud. Bolaget
stiller sig tveksamt till om myndigheten far anviéinda en direktupphandling
i detta fall. Myndigheten torde vara medveten om att denna tjénst &rligen
tidigare utgjort en kostnad f6r myndigheten om cirka 400 000 kr. Bolaget
ifragasitter myndighetens syn p4 att tjdnsterna dr oberoende av varandra dé
pressklippsbevakningen i verkligheten varit den viktigaste basen for medi-

eanalyserna. Myndighetens forfragningsunderlag kan vidare inte anses
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forenligt med transparensprincipen. Forfragningsunderlaget &r tva sidor av
luddigt formulerade krav kring funktioner och kvalitéer man &nskar av
leverantdrens tjdnst. Myndigheten har inte heller limnat ut nagot ut-
virderingsdokument som kan gora det méjligt for bolaget att forstd hur
utvirderingen skett. Genom att myndigheten pé felaktiga grunder tilldelat
Retriever AB kontrakt for nyhetsbevakningstjénst har bolaget lidit eller

kommer att lida skada.

Myndigheten

Myndigheten anser att mediebevakning och medieanalys &r tva olika tjéns-
ter. Virdet av tjinsterna var for sig 6vergér inte direktupphandlingsgrén-
sen. Myndigheten koper idag de bada aktuella tjdnsterna av olika leveran-
torer. Uppdelningen i tv4 tjdnster dr inte gjord med syfte att kringg be-
stimmelserna i LOU utan avspeglar att tjéinsterna faktiskt dr oberoende av
varandra. Diremot finns andra skil att, som myndigheten haft for avsikt att
gora, kopa bada tjinsterna frin samma leverantor. Ett skl 4r att det dr en-
klare for myndigheten att ha endast en motpart. Ett annat skil 4r att det
enligt myndighetens uppfattning &r mojligt att nd ett béttre pris om leveran-
toren kan anvénda erfarenheterna fran utférandet av den ena tjénsten vid
leveransen av den andra tjinsten. Myndigheten har stéllt krav béde pa pre-
sentationen av tjiansten — en littillginglig mediebevakning via portal, mejl
och mobilfunktioner — och innehallet i densamma — att det ska gd att hora
och se nyheten i radio, tv och pa tidningssidor m.m. Som framgar av Info-
pags offert dr den erbjudna tjénsten i grunden densamma som myndigheten
anvinder sig av i dagsliget. De tjdnster myndigheten i dagsléget anvénder i
sin mediebevakning uppfyller inte ens tillsammans de krav pa tickning och
anvindarvinlighet som myndigheten stiller. Mediebevakningen méste i
stillet kompletteras av myndighetens pressfunktion genom egen sdkning
och manuell bevakning av webb, tv, radio, tidningar och sociala medier.
Av offerten framgér inte pé vilket sdtt den erbjudna tjdnsten skulle utveck-

las for att svara mot myndighetens behov. Kriminalvérden har dérfor gjort
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bedémningen att Infopags tjénst inte uppfyller de stillda kraven. Nar det
giller medieanalysen har myndigheten efterfragat en kvalitativ métning av
mediegenomslaget baserat pa bade etermedia, nétsidor och tryckt press.

Myndigheten har gjort bedémningen att den tjénst Infopaq offererar inte
uppfyller myndighetens krav.

En direktupphandling #r en enklare form av upphandling jamfort med 6v-
riga upphandlingsforfaranden och det saknas detaljerade bestimmelser om
hur en sddan upphandling ska genomforas. Av 15 kap. 18 § LOU framgér
att det inte stélls krav pd att den upphandlande myndigheten ska motivera
beslutet att tilldela ett kontrakt vid direktupphandlingar av det vérde som
hér 4r aktuellt. Enligt 15 kap. 19 § andra stycket LOU ska den upphand-
lande myndigheten snarast mojligt underrétta anbudsgivarna om att beslut

om leverantdr och anbud fattats, Myndigheten uppfyller dessa krav.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverant6rer
péa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 3 § LOU framgér bl.a. att direktupphandling fér anvéindas om
kontraktets virde uppgér till hogst 15 procent av det troskelvirde som av-
ses i3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Enligt 3 a § ska virdet av
ett kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontrak-
tet. Vid berdkningen ska den upphandlande myndigheten beakta direkt-
upphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under rékenskaps-
aret.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av forarbetena till lagen framgar bl.a. f6ljande. Reglerna bor forhindra att
en upphandling enligt 15 kap. LOU eller LUF delas upp i avsikt att kringgé
bestimmelserna i denna lag. Bestdimmelsen bor sdledes forbjuda uppdel-
ningar av upphandlingar som gors i avsikt att underskrida tilldimpliga be-
loppsgrinser. Den innebér naturligtvis inget forbud mot att dela upp en
upphandling i delkontrakt. Upphandlingar som har ett naturligt samband i
tid och betriffande innehdll bér dock inte upphandlas separat. De bestim-
melser med berdkningsprinciper som foreslas har sin forebild i reglerna om
berdkning av virdet av ett kontrakt och om férbud i vissa fall mot att dela
upp en upphandling som giller f6r upphandlingar som omfattas av direkti-
ven (prop. 2009/10:180 s 293).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har som grund for sin talan bl.a. 4beropat att myndigheten forbi-
gatt de regler som giller for ndr en upphandlande myndighet far anvénda

direktupphandling.

Av gillande bestimmelser framgar att det inte &r tillatet att dela upp en
upphandling i avsikt att kringgé bestdimmelserna i LOU. Vidare framgér av
lagtext och forarbeten att likartade upphandlingar respektive upphandlingar
som har ett naturligt samband i tid och betriffande innehéll inte bor upp-
handlas separat. I nu aktuellt mél har myndigheten gjort en uppdelning av
upphandlingen i delarna "mediabevakning” och “"medieanalys”. Myndig-
heten har i yttrande till forvaltningsrétten anfort att de bada tjénsterna &r
oberoende av varandra och att uppdelningen inte har gjorts i syfte att
kringga bestimmelserna i LOU. Oavsett vilken avsikt myndigheten har
haft med att dela upp upphandlingen i de bada tjinsterna gor forvaltnings-
ritten bedomningen att tjénsterna #r likartade och har ett s& néra samband
med varandra att de vid beriikning av upphandlingens vérde bor ses i ett

sammanhang.

Av 15 kap. 3 § LOU framgr att direktupphandling far géras om det totala
kontraktvirdet uppgar till hogst 15 procent av det troskelvirde som avses i

3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Det troskelvérde som dérvid
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ska ligga till grund for berdkningen &r frén den 1 januari 2012 1 897 540
kr. Det hogsta tilldtna belopp som kan anvindas for direktupphandling &r
saledes 284 631 kr. Av tilldelningsbeslutet framgar att det vinnande anbu-
det uppgar till 375 000 kr. Av handlingafna i mélet framgér inte annat &n

att anbudssumman var inom myndighetens ram for det forvintade.

Genom att fringd bestdimmelserna om grénsen for direktupphandling och
dédrigenom &dven bestimmelserna om vilken upphandlingsform som ér tilla-
ten, har myndigheten brutit mot visentliga regler i LOU. Det kan inte ute-
slutas att bolaget pa grund av dessa brister har lidit skada péa det sétt som
bolaget pastar. Det foreligger saledes skl for ingripande med stod av 16
kap. 6 § LOU. Da bristen har haft paverkan pa det konkurrensuppstkande
skedet i processen gor forvaltningsritten bedémningen att aktuell upphand-
ling ska goras om. Vid denna utgang saknas skl att prova av s6kanden i

Ovrigt anforda grunder. Ansékan ska till f61jd av det anférda bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D)

L

p ////{’//?

Y/ ‘Anders Mellstrand

Foredragande har varit Jan-Erik Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16xdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar
provningstillstind om det it av vikt for
lédning av ’riittsﬁ]liimpnjngen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla
1. . den klagandes namn, petsonnummer,

_yrke, postadress och telefonnummer.

" Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd {6
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indtingen till kammartitten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) -om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enesgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden ot
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




