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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfor en upphandling av tandtekniska arbe-
ten som en 6ppen upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU. I tilldelningsbeslut meddelade K1 att ett antal foretag anta-
gits.

Sodertiilje Ortodontilaboratorium Aktiebolag (bolaget) begir &ver-
prévning och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska goras om och i
andra hand att utviirderingen ska goras om och i sé fall ska utvirderingen
folja ett réttat forfrigningsunderlag pa ett korrekt sétt. Bolaget anfor bl.a.
foljande. For en normalt insatt intresserad leveranttr framgér inte av for-
frigningsunderlaget pé ett transparent sétt hur anbud pé objektivt sitt
kommer att bedémas samt utvirderas och eftersom felen férekommer i
konkurrensuppsdkande moment ska upphandlingen géras om. KI kommer
att teckna avtal med ett obestimt antal leverantorer. Eftersom méngden &r
helt obestimd ges KI mojlighet till ett betydande métt av skénsmassig be-
démning som strider mot de grundliggande principerna om upphandling.
Avgrinsningen till minst tre och hdgst fem leverantorer for att erhalla till-
ricklig kapacitet minskar inte utrymmet for otillatna skénsméssiga bedom-
ningar. Det framgér inte hﬁr exakt samma uppdragskategorier inom upp-
drag A respektive uppdrag B forhéller sig till varandra eller hur entydigt
val av leverantSrer kommer att ske mellan de som fatt avtal inom bada el-
ler bara ett av uppdragen. Indelningen av tva grupper i varje underkategori
och vilka effekter denna indelning kommer att f& vid avrop &r inte transpa-
rent. Det framgér inte heller om bestéllning frén en leverantor till skillnad
fran avrop fran flera leverantdrer kan goras. Enligt sista meningeni4.1.3
och 4.1.4 kommer KI att géra en ny rangordning var sjétte ménad. Fornyad
utviirdering 4r inte tillaten eftersom upphandlingen inte avser ramavtal med
fornyad konkurrensutséttning. I vart fall #r kriterierna for fornyad utvérde-
ring i avtalstexten punkt 6.1.7 inte objektiva och utvérderingen kan aldrig

bli transparent och alltfor stort métt av skonsméssighet ges at KI att géra
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utvirderingen. KI har gjort fel vid urval och utvérdering av anbuden. Felen
har inneburit att bolaget inte valts. Upphandlingen ska réttas s att bolaget

tilldelas avtal.

Bolaget har direfter i komplettering anfort bl.a. fsljande. I tilldelningsbe-
slutet framkommer att nio stycken leverantérer utsetts till vinnare for var-
dera uppdrag A respektive B. Av tilldelningsbeslutet framgér att KI antagit
sju alternativt atta leverantérer for uppdrag A i kategori 1. Avseende upp-
drag B kategori 1 har KT antagit sju leverantorer. Detta medfor foljande.
Utviirderingsdelen i forfragningsunderlaget &r inte transparent och medger
otilldten skdnsméssighet. Om det pa forhand klart framgétt att KI skulle
anta fler &n fem anbudsgivare for uppdrag A respektive B hade bolaget
kunnat vilja att limna anbud &ven i denna del av upphandlingen, med an-
givande av underleverantdrer. Detta géller dven andra intresserade leveran-
térer. Aven om utvirderingsmodellen kan anses transparent s& har KI inte
foljt forfragningsunderlaget eftersom antagandet av sju leverantorer strider
mot regeln att max fem anbudsgivare kommer att antas. Avvikelserna fran
upphandlingsreglerna &r avsevérda och avser frimst det konkurrensuppso-
kande skedet. Upphandlingen ska dérfor géras om. Indelningen i tva grup-
per, reglerna for fornyad utvirdering, ny rangordning och uppflyttning,
avrop m.m. avviker pé ett otillatet sétt frén upphandlingsreglerna. Avvikel-
serna fran upphandlingsreglerna dr avsevérda och avser frémst det konkur-
rensuppsdkande skedet. Upphandlingen ska dérfor goras om. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att exakt samma tjénster dterfinns i uppdrag A och
B. For uppdrag A giller enbart pris som utvirderingskriterium medan kva-
litet ocks4 dr utvirderingskriterium for uppdrag B. Bolaget arbetar med
bettfysiologi och sédan tjénster tillhandahalls p& samma sitt i uppdragen A
och B utan att det har nigon betydelse. Nér samma upphandlande myndig-
het upphandlar exakt samma tjénster men for olika &ndamal kréver det en
beskrivning av tjinsterna med transparenta kriterier for nir leverantdren

ska fa uppdrag inom respektive uppdrag for att vara upphandlingsréttsligt
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godtagbart. Sddana transparenta kriterier finns inte vilket innebér att KT har
otilltet skonsmissigt utrymme att vélja leverantér. Avvikelserna frén upp-

handlingsreglerna &r avsevirde och avser frimst det konkurrensuppsé-

kande skedet. Upphandlingen ska dérfor gras om.

K1 bestrider bifall till ansdkan. For det fall forvaltningsrétten anser att det
foreligger skil att ingripa mot upphandlingen &r rittelse en tillrdcklig at-
gird. K1 anfor bl.a. foljande. I forfrégningsunderlaget har angivits att upp-
handlingen #r fordelad i tva delar. Uppdrag A och uppdrag B. Uppdrag A
avser utbildningstandvard och uppdrag B avser specialistkliniken. Detta
har delats upp i fyra olika underkategorier. Kategorierna &r fast protetik,
~avtagbar protetik, implantat och bettfysiologi. Leverantdrerna kan limna
anbud pé en eller flera underkategorier av de tvé angivna uppdragen. For
att kunna erhalla tillréicklig kapacitet och técka verksamhetsbehov har K1
beslutat att for varje uppdragsunderkategori anta minst tre men max fem
anbudsgivare. KI har antagit anbudsgivare till varje uppdragsunderkate-

gori. Det framgér tydligt att det 4r max fem till varje underkategori.

Syftet med att K1 har valt att anvéinda olika utvérderingsmodeller avseende
uppdrag A respektive B har varit att kraven pa yrkeskvalitet och yrkeskun-
nighet #r olika géllande utbildningstandvérden och specialisttandvarden.
Det 4r beskrivit i forfragningsunderlaget. Att bolaget bedriver verksamhet
med bettfysiologi pa samma stt i uppdrag A och B har ingen betydelse i
denna upphandling. Ramavtalsleverantdrerna har rangordnats i tva grupper
for varje underkategori. Aven om denna fordelning kan pastés vara en brist
har det inte varit av sddan art och omfattning att gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens &sidosatts. I forevarande fall

har fordelningen ingen negativ paverkan pa bolaget.

Bolaget har ldmnat anbud pa underkategorin bettfysiologi for uppdragen A
och B. I uppdrag A har de placerats pa ittonde plats. Aven avseende upp-
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drag B har bolaget placerats pa attonde plats. I uppdrag B har bolaget er-

hallit hogsta mervirde for alla kategorier utom ett. Trots detta har bolagets

anbud inte varit konkurrenskraftigt nog. Bolaget har inte visat att upphand-

lingen strider mot LOU. Inte heller har bolaget visat att eller gjort sannolikt

att bolaget skulle ha tilldelats ramavtal. Bolaget kan saledes inte anses ha

lidit eller riskerat att lida skada varfor bolagets anstkan om §verprévning

ska avslas.

Bolaget har dérefter i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Bolaget bestrider vad
KI anfor om att forfragningsunderlaget angett att tre till fem leverantorer
inom vardera underkategori tilldelas avtal. KI:s pastdende om hur utvérde-
ringen gatt till och att det finns stod for detta i forfrégningsunderlaget ger
intryck av att vara en efterhandskonstruktion. KI anfor att indelningen i
uppdragkategori A respektive B saknar betydelse. Bolaget tar i och for sig
fasta pa vad KI anfor och gor gillande att indelningen i si fall &r en chimér
som inte #r tilldten med hénsyn tagen till transparens i upphandlingen. KI:s
upphandling inneb#r med den héllningen att samma produkt upphandlas i
tva olika uppdrag med olika utvérderingskriterier. Detta strider mot LOU.
Det far inte vara ett fritt val att vélja leverantér efter endera utvérderings-

regel. Enbart en utvirderingsmodell fir anvéndas.

KI har i fragor och svar vidgatt att férfrigningsunderlaget har haft manga
fel och brister och att forfragningsunderlaget bara foljer KI:s mall for tjéns-
teupphandling. Detta innebér att férfragningsunderlaget inte anpassats till
de forhéllanden som giller for de varuanskaffningar som avses. Av KI:s
svar framgér att likabehandlingsprincipen frangatts eftersom anbudsgivare
tillats svara enligt olika versioner av forfragningsunderlaget. Anskaffning-
en avser enligt forfradgningsunderlaget varor och far dérfor inte géras som
en tjansteupphandling. Upphandlingen maste dérfor gbras om som en va-
ruupphandling, eftersom felet att gbra en tjénsteupphandling &r sd grund-
ldggande. I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren till anbudet ska
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bifoga kopia pa giltig forsékring med uppgivande av forsikringsbolag,
forsakringsnummer och forsékringsbelopp. Detta &r ett krav som jamlikt
praxis inte far stéllas i forfrdgningsunderlaget. Déremot fér KI kréva rele-
vant forsikring under avtalstiden. Det framgér inte pa ett entydigt och
transparent sétt om KI avser en eller tva forsékringar, om kravet ska vara
uppfyllt vid limnande av anbud eller under avtalsperioden, eller om leve-
rantSren kan uppfylla forsikringskrav pé olika sitt. Kravet pa forsikring
ger K1 alltfor stort utrymme fr otillitna skénsméssiga bedomningar av
anbud. Att KI gér otilldtna skonsméssiga bedémningar framgér ocksa av
dokumentet ”Fragor och svar”. Anbudsgivare 4, 15 och 17 som direkt kon-
kurrerar med bolaget i underkategorin bettfysiologi har inte lmnat full-
standig anbud. Anbudsgivare 4, 15 och 17 ska uteslutas och bolaget tillde-
las avtal.

Vid utvirdering pa det sitt som KI i méalet mahénda forklarat skulle bola-
get i vart fall efter uteslutning av anbud 4, 15 och 17 ha tilldelats avtal.
Genom felen vid utvirderingen har bolaget inte tilldelats avtal. Bolaget har
ddrmed drabbats av skada eller risk for skada. De fel som anforts rérande
utvirderingen av anbud 4, 15 och 17 #r sannolikt betingade av felen och
bristerna i forfrigningsunderlaget. Det dr givet att bolaget skulle ha agerat
annorlunda i upphandlingen om det framgétt att uppdelningen av uppdrag
A respektive B inte dr avgdrande, medan enligt KI:s yttrande indelningen i
underkategorier 4r avgorande for att f& uppdrag att leverera de produkter
som efterfragas. Detta talar starkt for att upphandlingen ska géras om. For
att upphandlingen ska goras om talar ocksa de omfattande fel och bristerna
i forfrigningsunderlaget liksom svarigheterna att bedéma utfallet av upp-
handlingen och verkningar for domstolsprocessen. Det mest ldmpliga in-
gripandet dr dérfor att forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen gors
om. I vart fall ska tilldelningsbeslutet riittas s att bolaget tilldelas avtal.
Tandtekniker 4&r momsbefriade for forséljning av varor och tjénster som

sedvanligt ingar i tandvard. I forfragningsunderlaget star dock att anbuds-
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givaren ska vara registrerad for mervérdesskatt. Detta skall-krav strider

mot mervirdesskattelagen och mervirdesskattedirektivet. Eftersom felet

avser det konkurrensuppstkande momentet ska upphandlingen goras om.

Avseende anbudsgivare 15 foreligger det tre fel i anbudet; pris, moderbo-

lagsgaranti och certifikat for kvalitet. Ingiven garanti &r ingen moderbo-

lagsgaranti och certifikatet avser verksamhetsledning.

K1 anf6r avslutningsvis bl.a. foljande. KI har redan réttat till frdgan avse-
énde mervirdesskatt via Tendsign under annonstiden. Bolaget har eller
borde ha sett detta. KI bestrider pastéendet att KI har olika versioner av
forfragningsunderlaget. Av forfragningsunderlaget framgér det tydligt att
KI via ”Frégor och svar” kan kompleftera och/eller fortydliga forfrag-
ningsunderlaget. Kravet pa foretagsforsikring &r i KI:s mening transparent.
Avseende upphandlingsobjekt 4r det KI:s uppfattning att varor och andra
tandmaterial kan bara anses som tillhdrande produkter i sammanhanget. KI
noterar att anbud 4 felaktigt tagits med i ett av tilldelningsbeslutets tabeller.
KT har redan rittat detta den 1 september 2014. Aven avseende anbud 17
har rittelse vidtagits. Bolaget har inte visat att upphandlingen strider mot
LOU. Bolaget har inte heller visat eller gjort sannolikt att bolaget skulle ha
tilldelats ramavtal efter rittelse. Bolaget kan saledes inte anses ha lidit
skada eller riskera att lida skada varfor anstkan om 6verprévning ska av-
slas. Avseende anbudsgivare 15 har priser f6r bade uppdrag A och B 14m-
nats. Det har limnats in en moderbolagsgaranti och vid kontroll med
CreditSafe har kontrollresultat visat att aktuell uppdragsgivare har en stabil
ekonomisk stéllning. Avseende inlimnat certifikat gjorde KI bedémningen
att syftet med denna fréga #r att anbudsgivaren ska kunna visa att de stén-
digt jobbar med kvalitetsfragor for att kunna tillgodose och sékerstélla KI:s
behov. KI har bedémt och accepterat certifikatet som ett likvardigt kvali-
tetssystem i enlighet med forfragningsunderlaget.
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Bolaget anfor avslutningsvis foljande. Det &r utrett i mélet att utvirdering-
en maste goras om. For detta talar dels KI:s instéllning och dels det faktum
att KI vidgar fel i utviirderingsbeslutet. Den réttelse som KI hénvisar till
styrker bolagets talan. Réttelsen &r en nullitet, &r inte tillréicklig och det &r
inte forvaltningsrittens uppgift att forordna pé det sétt som KI anfor. En
korrekt riittelse ska i alla héndelser vara att kvalificering och utvérdering
ska goras om efter ett rittat forfrigningsunderlag. Omsténdigheten att KI
anvinder mallar styrker bolagets talan eftersom de fel som finns i forfrég-
ningsunderlaget kommit till genom forbiseenden av KI. Dessa forbiseen-
den #r jamlikt LOU och EU-rittsliga grundprinciper av mycket allvarlig art
och har orsakat avsevirda fel och brister i det konkurrensuppsékande mo-
mentet. K1 har i upphandlingen svarat att moms inte ska debiteras for tand-
tekniska tjanster. KI har inte tagit bort kravet pa registrering fér moms och
inte heller klargjort om anbudspriset ska l4imnas med eller utan moms.
Detta innebér att kravet i forfragningsunderlaget om att leverant6rerna som
limnar anbud ska vara momsregistrerade kvarstar oforéndrat och att kravet
hur anbudspriset ska limnas inte &r transparent. Dérmed innehaller for-
fragningsunderlaget &ven efter KI:s svar krav som inte uppfyller grundlag-
gande LOU- och EU-réttsliga krav i upphandling. Effekten blir olikbe-
handling, diskriminering, brist p& proportionalitet och transparens, ef-
tersom mervirdesskatteregistrerade respektive inte mervéirdesskatteregi-
strerade kan limna anbudspris med eller utan moms men efter avtal bara
fakturera utan moms. I alla hindelser uppfylls inte kravet pé transparens
eftersom kravet pa momsregistrering kvarstér &ven om moms inte ska fak-
tureras/debiteras och det #r oklart vad som géller i upphandlingen for an-
budspriser. Det 4r ostridigt att upphandlingen bara foljt KI:s mall och det
&r uppenbart att ingripande pga. ett sidant forhallningsstt bara kan ske
genom att upphandlingen gérs om. Bolaget vidhéller att det foreligger
olika versioner av forfrigningsunderlaget. I varje fall dr det i malet fore-
kommande forfrigningsunderlaget inte transparent. Bolaget skulle ha 1dm-

nat anbud inom alla omraden om inte forfrdgningsunderlaget hade den ut-
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formning som det hade i upphandlingen. Bolaget har ett rikt kontaktnit och
hade genom anbud i omradena utanfor bettfysiolo gi kunnat angett underle-
verantrer alternativt ing i anbudskonsortium. Med hénsyn till felen inom
dessa omraden foreligger risk for skada. Ingripande maste dérfor ske ge-
nom forordnande att upphandlingen ska géras om. Bolaget vidhaller att det
strider mot grundliggande principer att anbudsgivare till anbud ska bifoga
kopia pé giltig forsakring. Enlig praxis ska forsakringskravet provas med
hénsyn till principen om proportionalitet inklusive relevans. For bolaget
har forsakringskravet inneburit hinder att limna anbud inom andra omra-
den #n bettfysiologi. Eftersom det felaktiga kravet om forsikring géller det
konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen goras om. Upphandling-
en avser till dvervigande del anskaffning av varor och inte tjénster. Den
rittelse KI genomfor kan inte ske med stéd av LOU eller forvaltningsla-
gen. Rittelsen ska betraktas som en nullitet. Bolaget gor gillande att den
rittelse som KI anfor inte #r tillricklig och att det inte &r forvaltningsrat-
tens sak att forordna pd det sitt som KI anfor. En korrekt réttelse ar att KI
ska géra om kvalificering och utvirdering efter ett rittat forfrAgningsun-
derlag. Bolaget har drabbats av skada eller risk for skada pga. de fel som
KI vidgér och andra fel som bolaget har &beropat. Anbudsgivare 15 har
lamnat priser i fyra poster men dessa har utvdrderats som noll kr. Detta &r
en uppenbar fordel och bolaget har inte fitt sina priser nedjusterade pd
detta sitt. Garantin ir ingen moderbolagsgaranti. Det pastddda kontrollre-
sultatet fran CreditSafe ifragasitts. I upphandlingen har kontrollresultatet
inte forekommit som en avgdrande omstéindighet for att kvalificera an-
budsgivaren. Fragan #r hur och nér kontrollresultatet kommit till. Bolaget
gor gillande att forvaltningsritten ska avvisa det ingivna beviset, eller i
vart fall inte tillm#ta det ndgot som helst bevisvérde. Detta eftersom an-
budsgivaren sjilv i anbudet inte ansetts sig sjélvt vara kreditvirdigt och
beropar en pastaidd moderbolagsgaranti. Syftet med certifikatet framgér
inte av forfragningsunderlaget. Certifikatet avser inte ett likvéardigt kvali-
tetssystem. Bolaget vidhaller att anbudsgivare 15 inte uppfyller kravet.
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Bolaget har inte som en rimligt informerad leverantér med hénsyn till KI:s

forfragningsunderlag haft méjlighet att 1dmna annat anbud for bettfysiologi

respektive inte haft méjlighet att 6verhuvudtaget limna anbud for andra

omraden &n bettfysiologi. Bolaget beropar dven KI:s forlangning av an-

budens giltighetstid, vilket bolaget menar &r en nullitet, som st6d for att K1

medvetet eller omedvetet inte f6ljer LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

For ett ingripande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, kriivs att den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i ndmnda lag

och att detta har medfort att leverantren har 1idit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 6 § LOU).

Bolaget har i sin ansékan om §verprdvning gjort géllande att det forelegat
en lang rad fel och brister, dels hanforligt till forfrdgningsunderlaget som

sddant men dven avseende utvirderingen av de inkomna anbuden.

Avseende forfragningsunderlaget har bolaget anfort att de varit forhindrade
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud utifrén kravet pd momsregistrering.
Vidare anfor bolaget att kravet p& forsékring hindrat bolaget frdn att 1dmna
anbud avseende en stor del av upphandlingen. I dvrigt har bolaget anfort
bl.a. att det funnits flera olika forfrigningsunderlag, att KI antagit tre till
fem anbudsgivare per underkategori, att KI pa olika sétt forfarit felaktigt i
samband med “Fragor och svar” p4 Tendsign samt att upphandlingen skett

enligt mall och ritteligen ska avse varor och inte tjénster.

Bolaget har gjort gillande att kravet pA momsregistrering samt pastadda
oklarheter om mervirdesskatt hindrat bolaget fran att ldgga ett konkurrens-
kraftigt anbud. Bolaget har emellertid inte visat hur detta krav paverkat
tilldelningen av nu aktuella ramavtal. Avseende kravet pa forsékring note-

rar forvaltningsritten att bolaget pastatt men inte visat att man haft mojlig-
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het att ldmna ett anbud 1 6vriga delar. Férvaltningsrétten konstaterar att
bolaget inte i tillricklig utstrackning har konkretiserat pa vilket sétt bolaget
lidit skada eller riskerat att lida skada till f6ljd av 6vriga pastddda fel i for-
fragningsunderlaget. Det saknas ddrmed anledning att géra ndgon prévning
av det som bolaget dberopar som grund for att ett ingripande enligt LOU
ska ske (jfr HFD 2013 ref. 53). Overklagandet ska déirmed avslas i denna
del.

Avseende utvirderingen har bolaget gjort géllande att det lidit skada med
hénvisning till hur utvérderingen skett av bolag 4, 15 och 17. I detta sam-
manhang noterar forvaltningsritten att bolaget placerats pa attonde plats
avseende uppdrag A och sjunde plats avseende uppdrag B. Anbudsgivare
fyra har inte, sdvitt framgar av utredningen inte placerats bland de fem
bésta i nu aktuella kategorier. Oavsett om KI forfarit felaktigt vid utvéirde-
ringen av anbud 15 och 17 har bolaget inte visat att det kommer att placera
sig bland de fem bésta avseende uppdrag A. Det saknas ddrmed anledning
att gbra ndgon provning av det som bolaget aberopar som grund for att ett
ingripande enligt LOU ska ske (jfr HFD 2013 ref. 53). Overklagandet ska
dérmed avslas &ven i denna del. Avseende uppdrag B har KI vitsordat att
anbudsgivare 17 inte uppfyller stéllda skall-krav, detta innebér att om bo-
laget visar att &ven anbudsgivare 15 ska uteslutas foreligger det mojlighet
for bolaget att placeras bland de fem bésta. Vad bolaget anfort om utvérde-
ring av de fyra prisposterna hinfor sig till uppdrag A och beaktas inte i
denna del. Bolaget har inte, i forvaltningsréttens mening, visat att anbuds-
givare 15 rétteligen skulle diskvalificerats. Vad bolaget anfort om att for-
valtningsriitten ska avvisa viss bevisning foranleder inte annan bedémning.
Forvaltningsritten finner ddrmed att det inte foreligger skél att ingripa en-
ligt LOU avseende kvalificering och utvirdering av nu aktuella anbudsgi-

vare.

Inte heller i 6vrigt har bolaget visat att det foreligger grund f6r ingripande
enligt LOU. Anstkan om 6verprovning ska dérfor avslas.
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Den som vill §verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. . .
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il _
forvaltningsritten inom tre veckot frin den

. dag di klaganden fick del av beslutet Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
frhandling, eller det vid en sidan férthandling
har angetts nir, beslutet kommer att meddelas, -
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverkdagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kuona tas upp i
kammarritien fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om.-
" 1. detfinns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit #ll,

2. detinte utan att sidant tillstaind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har

 kommit Hll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att overklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

" Om provningstillstind inte teddelas stér

forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av

~ &verklagandet till kammarritten varfor man '

anser att provningstillstind b6r meddelas.

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nds for delgivaing. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer ill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drGjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér.en-
begiran om prévaoingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stz.nd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de 6van angivna
lagarna. .

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
f6tvaltningsritten.

www.domstol.se




