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BAKGRUND

Skévde kommun, Falkdpings kommun, Hjo kommun, Karlsborgs kommun,
Tibro kommun och Tidaholms kommun (kommunerna) har genomfort en
upphandling av beldggningsarbeten benimnd “Beldggning 2018” (dnr
17/141) genom ett Sppet forfarande. Varje kommun utgor ett anbudsomrade
och ett ramavtal tecknas for vatje kommun. Utvérderingsgrunden &r ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet med beaktande av pris. Skanska Industrial
Solutions AB (Skanska) har lamnat anbud p4 samtliga anbudsomraden och
placerats pa forsta plats avseende anbudsomréde Skovde kommun. Skanska
har ansokt om 8verprévning av upphandlingens samtliga sex anbudsomra-

den.

YRKANDE M.M.

Skanska Industrial Solutions AB yrkar att upphandlingen ska goras om.

Skévde kommun anser i forsta hand att Skanskas ansdkan ska avvisas och 1

andra hand att ansdkan ska avslas.

Falkopings kommun, Hjo kommun, Karlsborgs kommun, Tibro kommun

och Tidaholms kommun anser att anskan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Skanska

Forfrigningsunderlaget och utvirderingsmodelien

Kommunerna har pa forhand angett méngder och priser for respektive post
samt en total anbudssumma i méngdforteckningen for respektive anbudsom-
rade. Anbudsgivarna ska sedan ange ett procentuellt paslag eller avdrag pa

den totala anbudssumman. Det angivna légsta totalpriset for respektive om-
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ride anses vara mest fordelaktiga anbudet. Antagen leverantdr for respek-
tive anbudsomrade far sedan vid faktureringen debitera eller reducera offe-
rerat paslag eller avdrag. Den rabatt eller det paslag som ldmnats anvinds

for att utviirdera anbuden samt tillimpas i efterfoljande avtalsforhéllande.

Anbudsgivarna har inte haft mojlighet att paverka priser for enskilda poster i
mingdforteckningen. Flera av de angivna priserna &r inte marknadsmaéssiga.
P4 vissa poster #r ett s& lagt pris satt att ingen leverantdr kan ha en kostnad
som understiger det aktuella priset. Kommunerna har dven satt vasentligt
olika priser avseende samma post i de olika midngdforteckningarna. Det 4r
inte mojligt att berdkna kostnader - och ddrmed intékter - av eventuellt ar-
bete avseende enskilda poster. Den prisséttning som gjorts innebér att det dr
omdjligt att beridkna kostnader och anpassa anbudet i ekonomiskt hénse-
ende. Anbudsgivarna har ddrmed saknat mojlighet att [imna ett konkurrens-

kraftigt anbud.

Mingdforteckningarna #r dven utformade pé sa sitt att de med stor sanno-
likhet inte alls motsvarar vad som kan komma att avropas under efterfol-
jande avtal. En stor méngd poster i midngdfdrteckningarna har inte anvénts
eller fakturerats under de féregaende aren. De uppskattade volymerna av-
speglar heller inte en historisk ungefirlig volym. Kommunerna har i frigor
och svar uttryckligen angivit att de historiska volymer som anges i forfrag-
ningsunderlaget ska bortses fran vid kalkyleringen av anbuden. Anbudsgi-
varna har dirfor inte ndgon historisk uppskattad total volym att forhalla sig
till vid berikningen. Kommunerna garanterar inte heller nagra minimi-
mingder eller limnar uppskattade volymer med nagra férbindelser. En
upphandlande myndighet &r skyldig att utforma sitt forfragningsunderlag sa
rittvisande som mojligt i forhéllande till vad som faktiskt upphandlas. Att
mingdforteckningarna avviker frén vad som sannolikt kommer avropas, vad
upphandlingen avser, strider mot transparens- och proportionalitetsprinci-

pen.
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Det prispaslag som ska ldmnas utgar ddrmed inte frin vad som faktiskt upp-
handlas utan fran en fiktiv lista bestdende av gissningar avseende méngder
och marknadspriser for posterna. Det saknas mdjlighet att berdkna ungefir-
lig arsvolym eller total volym samt ungeférliga kostnader for respektive
post. D4 det inte heller gér att bedoma vad upphandlingsmalet faktiskt &r
saknas det mojlighet att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Det 4r inte
mdjligt att veta vad man ldmnar rabatt eller prispaslag pa. Avsaknaden av
information om den ungeférliga omfattningen avseende art och volym stri-
der mot principen om transparens. Modellen dr inte effektiv. Den riskerar att
leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet sett till det faktiska
upphandlingsféremalet inte tilldelas avtalet. Detta d& kommunerna sannolikt

utvirderar annat 4n vad som kommer att avropas.

Anbudsgivarna har mycket sma mdjligheter att konkurrera d& utvirderings-
modellen i stor utstriackning leder till att anbudsgivaren tvingas gissa sig till
ett generellt anbudspris. I praktiken saknar anbudsgivarna mojlighet att i
anbudet offerera utnyttjandet av exempelvis ett kostnadseffektivt arbetssitt
avseende vissa delar av efterfragade varor/tjanster. Detta minskar anbudsgi-
varnas mojlighet att ldmna konkurrenskraftiga och for upphandlingsférema-

let adekvata anbud.

Prisséttningsmodellen innebér dven ett oproportionerligt risktagande for
anbudsgivarna, frimst avseende vad som kan komma att avropas under av-
talet och kostnaderna for detta. Kommunerna har méjlighet att vid avrop
krédva leverans av endast de poster som &r satta till ett pris som kraftigt un-
derstiger marknadsmissigt pris. Anbudsgivarna atar sig att leverera produk-
ter/tjanster till priser som till stora delar inte 4r marknadsmaéssiga och dér
anbudsgivaren inte har tdckning for sina kostnader till foljd av den generella
rabatten eller prispaslaget. Alternativet &r att ange ett mycket hogt
prispaslag for samtliga poster for att ha tdckning for kostnaderna for samt-

liga poster. Anbudsgivaren tvingas ldmna ett hogre och ddrmed mindre kon-
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kurrenskraftigt anbud &n vad som annars vore fallet. Anbudsgivarna har

saledes inte mojlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Kommunerna har angivit att syftet med utvdrderingsmodellen &r att slippa
spekulativ prisséttning. Det finns flera mojligheter att astadkomma det an-
givna syftet med mindre ingripande krav, exempelvis genom att ange till-
latna priser inom vissa intervaller for varje post, alternativt gruppera olika
typer av poster varvid anbudsgivarna skulle ha att prissétta dessa. For att
uppna det efterstrdvade syftet saknas skél att begransa mojligheten att ut-
forma anbuden i den grad som nu skett. Kommunerna kunde ha garanterat
vissa minimiméngder alternativt baserat utvarderingen pa en realistisk kal-
kyl 6ver vad som faktiskt kan komma att avropas. Utformningen kan jam-
stdllas med andra situationer d& upphandlande myndighet stiller alltfér hoga

krav eller utformar upphandlingen pa sa sitt att konkurrensen begrénsas.

De oproportionerliga kraven i utvirderingsmodellen och de risker och osé-
kerhetsmoment som detta medfor for leverantorer, riskerar ocksa att avhalla
potentiella leverantdrer fran att ldmna anbud. Utformningen av utvérde-
ringsmodellen kan antas vara konkurrensbegriansande i s stor utstrackning
att kravet dr oproportionerligt jimfort med det efterstravade syftet. Kraven
kan antas sdrskilt padverka mindre leverantdrers mojlighet att limna anbud,
dé dessa sannolikt har mindre mojlighet att acceptera de risker och den osé-

kerhet som f6ljer av utformningen av Upphandlingen.

I upphandlingen tillampas reglerverket "MER Anldggning 17”, som inne-
héller mit- och ersdttningsregler for méangdforteckningar for anldggningsar-
beten. Mangdforteckningarna avviker i vissa delar fran MER Anldggning
17. Ett stort antal poster i mdngdforteckningarna dr angivna i ton trots att de
enligt MER Anldggning 17 ska anges i kvadratmeter. Det har dédrfor inte
statt klart om de angivna méngderna och priset for aktuella poster avser ton

eller kvadratmeter. Det foreligger en betydande skillnad i virde och ersétt-
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ningsniva om det rétteligen 4r sa att posterna ska utga frdn kvadratmeter. De
avvikande posterna utgdr en stor del av det totala virdet i respektive méngd-
forteckning. Om prissdttningen sker i ton eller kvadratmeter har en bety-
dande effekt for vilken faktisk médngd och ddrmed kostnad som priset i de
aktuella posterna faktiskt avser. Det har en védsentlig pdverkan pa anbudsgi-
varnas kalkylerade kostnad for posterna och for anbudet som helhet. Detta
har ddrmed en avgdrande paverkan pé vilken anbudsgivare som tilldelas

Upphandlingen.

Pa ett flertal positioner i méngdforteckningarna for Skovde, Tibro, Karls-
borg och Hjo har dven angivits fyrstreckade poster. Enligt MER Anldggning
17 ska sddana fyrstreckade poster prisséttas sjdlva av anbudsgivarna i en
femte kolumn. S& har dock inte skett vilket medfor att det inte framgar av
mangdforteckningarna om en vinnande anbudsgivare kan ta betalt for aktu-
ella positioner om dessa avropas. Aven i dessa delar foljer en betydande
osdkerhet avseende tolkningen av méngdftrteckningarna och vad som ligger
till grund for prissdttningen av anbuden. Skanska har inte haft mojlighet att
kalkylera fram sina egna kostnader avseende dessa punkter och har inte haft

mojlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Enligt MER Anldggning 17 ska éndringar eller tilldgg till reglerna anges
som sddana dndringar, antingen i kontraktet eller i en sédrskild handling for
att vara gillande. S& har inte skett i forfrAgningsunderlaget. MER Anlédgg-
ning 17 har enligt forfragningsunderlaget féretridde framfor vad som é&r an-
givet i méngdforteckningarna. De aktuella avvikelserna dr saledes inte gél-
lande d& dessa inte angivits som dndringar i enlighet med vad som fore-

skrivs enligt MER Anldggning 17.

Fransteg frén Mer Anldggning 17 4r inte en avtalsfraga. En forhandling efter
tilldelning skulle innebéra en justering av det vinnande anbudets pris i sin

helhet. Det skulle ocksé innebéra en visentlig fordndring av forfragningsun-
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derlaget, i strid med LOU. Det 4r en sddan visentlig édndring av kontrakt

som inte ér tillaten.

Anbudsomrade Tidaholm

Efter anbudstidens slut har Kommunerna genomfort dndringar i Forfrag-

ningsunderlaget. Kommunerna har skickat meddelande till anbudsgivarna
om att mingdforteckningen avseende anbudsomrade Tidaholm har justerats,
pé s siitt att tva positioner beriknas i ton istéillet for i kvadratmeter. Aven
om det endast &r en liten numerér del av posterna i mingdfsrteckningen som
har &ndrats, r det friga om en stor del av virdet i aktuell miangdfsrteckning.
De tva aktuella posterna motsvarade ursprungligen ca 37 % av det totala
virdet av médngdforteckningen. De tva aktuella posterna avser “Maskinligg-
ning pa bitumindst underlag, 100 ABT”. En kvadratmeter av sidan asfalt
motsvarar ca 100 kg. Med de nya volymangivelserna har dirfor de aktuella
posterna dndrats till att utgéra ca 23 % av det totala virdet i miangdforteck-
ningen. Detta dr en vésentlig dndring av Forfragningsunderlaget vilken har
skett i strid med LOU. Den ekonomiska jdmvikten i avtalet har dndrats och
upphandlingen har forandrats till sin omfattning. Det ursprungliga priset kan

ha avhallit andra potentiella leverantdrer fran att limna anbud.

I samma meddelande erbjods ocksad anbudsgivarna att justera offererad pro-
centsats i sitt anbud avseende Tidaholm, vilket &r det enda anbudsgivarna
har att konkurrera med i upphandlingen. Aven detta sker i strid med likabe-
handlingsprincipen och transparensprincipen i LOU. Tva av anbudsgivarna
har ocksa lamnat in vad som fér anses vara helt nya anbud till f5ljd av detta.
En av dessa anbudsgivare offererade forst -52 % men dndrade dérefter sitt
anbud till -25%. Den andra anbudsgivaren offererade forst -57 % och efter
anbudstiden -27 %. Att tva anbudsgivare har halverat sin offererade pro-
centsats visar att &ndringarna i forfrdgningsunderlaget 4r visentliga. Fordnd-
ringen &r dven i strid med likabehandlings- och transparensprincipen, d den

genomftrdes med kort varsel. Vissa leveranttrer har saknat majlighet att pé
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kort tid omarbeta sitt anbud och ldmna ett nytt pris. Ett skil till att inte
limna nytt anbud efter anbudstidens utgang, &r att det skulle innebéra att
anbudsgivaren skulle kunna anses ha férandrat sitt anbud i strid med LOU,

med forkastande av anbudet som foljd.

Skanska noterar att Kommunerna nu péstar att de har gatt ¢ver till férhand-
lat forfarande utan foregdende annonsering avseende anbudsomrade Tida-
holm. Kommunerna har inte pa nigot sitt tidigare visat eller meddelat att de
dvergétt till ett sddant forfarande, varfor Kommunernas pastaende inte dr
trovirdigt. Kommunerna har i vart fall inte visat att de haft ritt att avbryta
upphandlingen och 6vergé till forhandlat forfarande. Det &r inte heller tilla-
tet enligt LOU att dvergé till forhandlat forfarande och dérefter genomféra

visentliga fordndringar av forfrdgningsunderlaget.

Anbudsomrade Skovde

Vad avser anbudsomréde Skovde foreligger samma brister i Forfragnings-
underlaget som avseende dvriga delar generellt, och for vilka redogérs ovan.
Bristerna innebir att Upphandlingen, dven f6r anbudsomréde Skovde, dr
utformad i strid med principerna om proportionalitet, transparens och lika-
behandling. Felen har inneburit att Skanska inte har getts mdjlighet att
limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Skanska har dérfor lidit skada 1

den mening som avses i LOU.

Skada

Skanska har lidit skada d& Forfragningsunderlaget har utformats i strid med
transparens- och likabehandlingsprincipen samt da det har genomforts vi-
sentliga dndringar i forfradgningsunderlaget i strid med LOU. Utvirderings-
modellen dr vidare oproportionerlig da den gar utdver vad som kan kréavas
av den som vill limna anbud pa aktuella beldggningsarbeten. Felen har pa-
verkat det sitt pa vilket Skanska har utformat sitt anbud, Skanska har inte
haft méjlighet att limna sitt bésta anbud och gatt miste om tillfdlle att tillde-
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las kontrakt i upphandlingen. Avseende anbudsomride Skdvde har aktuella
otydligheter och felaktigheter paverkat utformningen av Skanskas anbud pé
sa sitt att Skanska inte fatt mojlighet att ldmna ett for Upphandlingen rele-

vant anbud. Detta har medfort att Skanska har lidit eller riskerat lida skada i

den mening som avses i LOU.

Kommunerna

Forfragningsunderlaget ar tillrackligt tydligt. Utviarderingsmodellen &r enkel
att forstd och tillimpa. Modellen &r transparent, Sppen, innebér en likabe-
handling, och dr forutsdgbar. Den ldmnar inget utrymme for subjektiva be-
démningar. Samtliga anbudsgivare har genom underlaget kunnat lisa sig
till vad ramavtalet innebér, vad kommunerna fister vikt vid och hur utvirde-
ringen kommer att gé till. Kalkylerna dr att se som rimligt realistiska. Till-
delningsgrunden #r ldgst pris sa det finns ingen risk for att den inte leder till

att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas.

Foérekomst av enskilda anbudspriser som inte ticker kostnaderna &r mer re-
gel 4n undantag i ramavtalsupphandlingar. Prisbilden torde inte avvika i
négon namnvérd utstrdckning ifrdn ramavtalsupphandlingar ddr anbudsgi-
vare far prissitta posterna individuellt. Att enskilda poster har priser som
understiger anbudsgivarens sjdlvkostnader paverkar varken konkurrensfor-
farandet, tilldelningsforfarandet eller ramavtalet. Lagt prissatta poster i ak-
tuell upphandling har dértill anbudsgivare mojlighet att kompensera sig for
genom ett hogre procentpaslag. Utvirderingsmodellen hindrar inte anbuds-
givarna fran att dra fordel av eventuella sérskilt kostnadseffektiva arbetssétt.
Anbudsgivarna far beakta kostnadseffektiva arbetssitt vid sin prissittning-
skalkyl. Vinsterna av kostnadseffektiviteten far himtas hem via avtalet i

dess helhet.

Det finns en diskrepans frdn Mer 17. Denna diskrepans ér inte storre &n tilla-

ten, eller storre dn i en genomsnittlig jimforbar ramavtalsupphandling. Fra-



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1160-18
1 JONKOPING

gor om eventuella felaktigheter gentemot MER 17 dr i forekommande fall
en avtalsfriga, inte en upphandlingsfraga. Den pastadda felprocenten i
denna del &r inte stotre n vad som far godtas i en ramavtalsupphandling.
Det handlar om kalkyler. MER 17 torde, for att vara tillamplig pa det satt
som Skanska anger, kriva att beldggningstjockleken finns angivet i kalkyl-
underlaget, vilket inte 4r fallet. Vid den omrékning, eller dversittning, av
virden for respektive anbudsomréde som Skanska gjort har bolaget sjalv

lagt in en faktor; varfor omrikningen inte kan vitsordas.

Att avropsvolymerna kommer att variera och i viss man avvika fran kalky-
lerna har inte med utvirderingsmodellen att gora utan ligger i ramavtalets
karaktir. Varje ramavtal limnar en osékerhet om avropsfrekvens, avropsvo-
lymer etc. Ett ramavtal tar per definition sikte pa att tillgodose ett uppskattat
behov. Om volymerna hade gatt att faststilla hade det inte varit aktuellt
med en ramavtalsupphandling. Viss spekulation &r en ofrdnkomlig del vid
anbudsldmnande i upphandlingar av ramavtal. Utfallet av ramavtalet kan
komma att avvika visentligt frin en anbudsgivares kalkyler. Detta dr emel-

lertid inte avhdngigt berdrd utvarderingsmodell.

Att utdka ramavtalet med ytterligare poster eller stryka poster efter tilldel-
ningen, ir inte aktuellt. Om Skanska bedomt att det 4r sannolikt att vissa
poster inte kommer att avropas under avtalstiden har bolaget kunna anpassa
sitt anbudspris efter detta, och hirigenom stirka sin relativa konkurrens-
kraft. Utformningen av utvdrderingsmodellen kan omdjligen ha forsvagat

Skanskas relativa konkurrenskraft.

Tillimpning av den aktuella utvirderingsmodellen strider inte mot proport-
ionalitetsprincipen. Modellen innebir att det blir enklare att [dmna anbud i
och med att anbudsgivare inte behdver inge nagon méngdforteckning. Det
behover inte heller uppsté nigon situation dér anbudsgivare begér att fa ut

konkurrenternas prissatta mangdforteckningar, vilket dr vanligt forekom-
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mande. Utvirderingsmodellen tvingar inte fram ett st6rre risktagande fran
anbudsgivarens sida. Det mal som den aktuella utviarderingsmodellen syftar
till att uppna dr kommunernas intresse av att slippa spekulativ prisséttning
fran anbudsgivarens sida. Att uppna detta mal dr knappast méjligt med til--
lampning av en traditionell utvarderingsmodell dédr anbudsgivaren far ange
enhetspriser. Utvédrderingsmodellen &r effektiv och ldmplig i denna del, och
nackdelarna for anbudsgivaren &r - i den man de verhuvudtaget finns -

mycket begrinsade.

Skanska har inte utvecklat pa vilket sétt utvdrderingsmodellen ger anbuds-
givarna sma mdjligheter att konkurrera. Samma underlag giller alla sa det
torde varken vara lattare eller svarare att konkurrera dn annars. Att priserna
skulle bli hdga eller att potentiella anbudsgivare avstér fran att limna anbud
dr inga uppfattningar som fakta i malet ger stod for. Ingen annan anbudsgi-

vare dn Skanska har uttryckt negativa synpunkter pa upplégget.

Att en anbudsgivare viljer att lamna ett hdgre anbud innebér inte att konkur-
renskraften forsdmras da villkoren i 6vrigt dr identiska for samtliga anbuds-
givare. Att en anbudsgivare som ldmnar ett for kommunen ekonomiskt f6r-
delaktigare anbud pa ett visst anbudsomréde &n konkurrenterna ocksa vinner
upphandlingen i denna del star inte i strid med LOU. Skanska har gett for-
slag pa ”mindre ingripande metoder” for att uppna efterfrégat resultat. Ingen
av de foreslagna metoderna &r dgnad att nd det resultat som kommunerna

efterstravar med samma effektivitet som den tillimpade metoden.

Utformningen av upphandlingen har inte paverkat utgangen eller Skanskas
mojlighet att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Avvikelserna dr inte stérre
an vid andra upphandlingar av ramavtal for beldggningsarbeten - de svérig-

heter som Skanska lyft fram &r hinforliga till ramavtalssituationen.
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Anbudsomrade Tidaholm

Av fyra inkomna anbud péa anbudsomrdde Tidaholm i upphandlingen sa
uppfyllde inget samtliga stillda krav. Kommunen hade inte kunnat anta na-
got av anbuden utan att bryta mot LOU. I och med detta foreldg grund {or
att avbryta upphandlingen. D4 inget av felen rorde kvalificeringskraven utan
avsag det upphandlade féremalet foreldg grund for att Sverga till ett {or-
handlat forfarande och lata samtliga anbudsgivare ritta till felaktigheterna i
sina respektive anbud. Kommunen beddmde utifran det aktuella ldget att det
mest processekonomiska sittet att hantera situationen var att med tillamp-
ning av 4 kap. 9 § LOU lata samtliga anbudsgivare fortydliga sina anbud.
Nagon risk for brott mot likabehandlingsprincipen foreldg inte, i och med att
samtliga anbud var behiftade med brister, och da samtliga anbudsgivare

som var aktuella for tilldelning fick samma mojlighet.

I samband med den aktuella kommuniceringsomgéangen insdg kommunen
att nagra detaljer i den prissatta midngdforteckningen var i behov av juste-
ring; det handlade om négra volymer som uppdagades sdsom missvisande
och nagra enheter (ton istéllet f6r kvm) som hade blivit omkastade. Kom-
munen ldt darfor anbudsgivarna justera sina respektive anbud dven i dessa
delar. Justeringen av prismingden dr ingen visentlig fordndring. Dels for
att det handlar om en justering av tva poster av totalt 63, alltsa inte ens 2
procent av numerdren. Av fyra anbudsgivare har endast tvd §verhuvudtaget
dndrat sitt pris med anledningen av dndringen. Det har vidare varit tydligt
varfor justeringen gjordes, vad dndringen avsag och vad konsekvensen av
fordndringen skulle bli. Justeringen medfdrde ingen olikbehandling av an-
budsgivarna sinsemellan. Den ledde till viss férdndring av anbudspriset hos
det anbud som antogs men hade ingen péverkan pa rangordningen mellan

anbudsgivarna. Ingen av anbudsgivarna har lidit skada av forfarandet.

For att kunna anvénda férhandlat forfarande utan foregegédende annonsering

i enlighet med 6 kap. 12 § LOU krévs att de ursprungliga villkoren inte har
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dndrats visentligt. Om villkoren édndras visentligt, s& blir det i realiteten
frdga om en ny upphandling. Bedémningen huruvida en foréndring ér vi-
sentlig eller ej dr identisk med den bedémning som ska goras d4 man avgér
om det & tillatet att gora en viss forandring i ett ingdnget avtal. Kapitel 17
LOU innehéller bestimmelser om fordndring av avtal. Bedomningen bor
goras mot dessa bestimmelser. Om den pastddda "visentliga fériandringen”
hade varit en forandring i ett befintligt ramavtal mellan Skanska och Tida-
holms kommun hade dndringen inte haft ndgon paverkan p4 anbudsgivar-
kretsen. Den hade inte inneburit att avtalets ekonomiska jamvikt hade #nd-
rats eller inneburit ndgon utvidgning av avtalet. Andringen hade heller inte
inneburit nagot byte av leverantdr. Andringen hade allts varit tilliten enligt
LOU. Dartill vill kommunen understryka att det upphandlade foremalet inte

har &ndrats. Det som har dndrats dr formen for prissittning.

Anbudsomride Skovde

Avseende anbudsomrade Skovde har Skanska limnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbud och dérfor antagits. Beslutet har inte gitt Skanska emot.

Skanska har inte lidit ndgon skada och har dérfor inte klagoritt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I'4 kap. 1 och 2 §§ LOU anges bl.a. foljande. Upphandlande myndigheter
ska behandla leverantérer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfSra upphandlingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkiinnande och pro-
portionalitet. En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den fran
lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begréinsa-
konkurrensen s att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otill-

borligt sétt.
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Av 6 kap. 12 § LOU framgar att en upphandlande myndighet fr anvénda ett
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering, om det vid ett 6ppet
eller selektivt forfarande inte har limnats nagra limpliga anbudsansdkningar
eller anbud och de villkor som har angetts i de ursprungliga upphandlings-

dokumenten inte har dndrats visentligt.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anskan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén fSrvaltnings-
domstol &verprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantor.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Anbudsomride Skévde

Av 20 kap. 4 § LOU framgér att efter ansdkan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
overprova en upphandling. Forvaltningsrétten konstaterar att reglerna om
overprovning i LOU har foretridde framfor forvaltningsprocesslagen. Var
och en som anser sig berdrd av ett beslut i den mening som avses i LOU kan

da begira Gverprévning.
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Skanska &r en leverantor enligt LOU. Eftersom bolaget anser sig ha lidit
skada har det taleritt enligt LOU. Skanska har vunnit upphandlingen avse-
ende anbudsomride Skévde. Bolaget kan ddrmed inte anses ha lidit skada i
LOU:s mening. Skil f6r ingripande med stéd av LOU foreligger ddrmed

inte pa denna grund.

Forfragningsunderlagets utformning

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer p& grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. En utvdrderingsmodell ska vara utformad s4 att den leder till ett
rittvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade far dock godtas under f6rutséttning att de princi-
per som bir upp det upphandlingsrittsliga regelverket inte tréds for nér (jfr
EU-domstolens dom i mal C-19/00 och Hogsta forvaltningsdomstolens av-

gorande i RA 2002 ref. 50).

Skanska har anfort att forfragningsunderlaget strider mot transparens- och
likabehandlingsprincipen da det inte klart framgér vad upphandlingsférema-
let dr, vilket pris som asatts det upphandlade och vad som kan komma att
avropas under framtida avtal. Enligt Skanska ar utvérderingsmodellen dar-
med inte kopplad till upphandlingsféremalet. Som stéd for detta har
Skanska anfort att méngdforteckningarna bestar av produkter och volymer

som inte dverensstimmer med tidigare historiska vérden.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns ett upphandlingsrittsligt

krav pé att avropsberittigade parter ska ha forpliktat sig att utnyttja ramavta-
let. Det ligger sdledes i ramavtalets natur att en garanterad avropsméingd inte
kan anges. Kommunerna har angett de tjdnster som de kan forvéntas vara 1
behov av i mingdforteckningarna. Det finns inte skl att anta att kommu-

nerna har uppskattat omfattningen av dessa tjanster felaktigt. Forvaltnings-
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ritten anser att dessa uppgifter ér tillriickliga for att en anbudsgivare ska
kunna fa en bild av vad upphandlingsféremalet bestar av. Vad Skanska an-
fort om att tjansterna och volymerna avviker fran vad som historiskt har
avropats medfor inte ndgon annan bedémning. Skil for ingripande med stod

av LOU foreligger dédrfor inte pa denna grund.

Det dr klarlagt i malet att de enskilda satta priserna i méngdforteckningen i
manga fall avviker frdn marknadsvirde. Storleken av dessa priser saknar
dock betydelse for anbuden, eftersom anbudsgivarna bara har att rdkna pa
sina egna kostnader i dessa avseenden. Priserna i mdngdforteckningarna har
endast den funktionen att de sammanlagda utgér grund for jamforelse av
olika anbud. Skil for ingripande med stod av LOU fé6religger dédrmed inte pa

denna grund.

MER 17

Det #r ostridigt i mélet att mangdforteckningarna i forfragningsunderlaget i
vissa delar avviker fran vad som angetts i MER 17. Trots detta méste det
anses framga tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull le-
verantdr att det inte varit kommunernas avsikt att MER 17 ska ha foretrdde
framfor uppgifterna i mangdforteckningarna i dessa delar. Bristerna har sa-
ledes enligt forvaltningsrittens mening inte varit av sadan art eller omfatt-

ning att det strider mot de krav som uppstélls i LOU.

Utvirderingsmodellen

Skanska har vidare anfort att utvirderingsmodellen med angivande av end-
ast en rabatt/paslag for samtliga poster i respektive méangdforteckning inte
har varit proportionerlig i forhéllande till vad man vill uppnd med upphand-
lingen och att den gar utéver vad som kan krivas av den som vill limna

anbud pa beldggningsarbeten.



Sida 17

F(")RVA;TNINGSRATTEN DOM 1160-18
1 JONKOPING

En upphandlande myndighet ar fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
tet 1 en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
sd lange de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas. Principen
om proportionalitet innebér att den upphandlande myndigheten inte far
stilla storre krav dn vad som behdvs och 4r dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och sta i
proportion till det behov som ska tickas. Syftet med utvirderingsmodellens
utformning &r enligt kommunerna att undvika strategisk anbudsgivning,
vilket framstar som ett sakligt och godtagbart skil. Forvaltningsritten kan
inte finna att den av kommunerna valda utvirderingsmodellen strider mot
proportionalitetsprincipen eller nigon annan bestimmelse i LOU. Det finns

darfor inte grund for ingripande i detta avseende.

Anbudsomréide Tidaholm

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att Skanska anfort att kommunen
inte haft grund for att byta upphandlingsforfarande till forhandlat forfarande.
Oaktat hur det forhaller sig med detta sa krivs for att ett ingripande ska bli
aktuellt att sokanden har visat att denna har lidit eller kan komma att lida
skada av de pétalade bristerna. Skanska har inte anfort nigot som visar att
de lidit eller kan komma att lida skada av att Tidaholms kommun har bytt
upphandlingsférfarande. Skal for ingripande med stéd av LOU foreligger

darfor inte.

De dndringar som foretogs i forfragningsunderlaget av Tidaholms kommun
innebar hdjda kostnader for anbudsgivarna. Av de fyra anbudsgivarna hojde
tva sina anbudssummor. Skanska och den fjarde anbudsgivaren gjorde ingen
dndring i sina anbud. Resultatet av dndringen i f6rfragningsunderlaget blev
saledes att Skanskas position forbittrades relativt sett i forhéllande till de tva
anbudsgivare som hdjde sina anbud och blev oforéndrat i forhallande till

den fjidrde anbudsgivaren. Det saknas ddrfor beldgg for att Skanska har lidit
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skada i detta avseende. Skil for ingripande med stéd av LOU foreligger

saledes inte.

Sammanfattningsvis har Skanska inte visat att kommunerna brutit mot na-
gon av de grundliggande principerna i LOU eller mot ndgon annan be-
stimmelse i denna lag. Skil saknas dérfor for ingripande med stéd av LOU.

Skanskas anstkan om &verprdvning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen foér 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
ghr tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarratten inte Overpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer ellet
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidate till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt rate
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp madlet av nigon
annan anledning.

Om ni inte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigotr. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
{Brsérjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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