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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandiing, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Ida Infront AB:s ansékan om 6verprévning och
beslutar att réttelse ska ske pa s sétt att upphandlingen f&r avslutas forst
efter att en ny utvirdering genomforts varvid Visma Consulting AB inte ska
anses uppfylla kravet 1 4.42.1 pa sitt som framgér under skilen for avgoran-

det.
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BAKGRUND

Ostersunds kommun (kommunen) genomfor, tillsammans med Bergs,
Briicke, Hirjedalens, Krokoms, Ragunda, Strémsunds och Are kommuner,
upphandling i form av férnyad konkurrensutsattning frén SKIL. Kommentus
Inké&pscentral AB:s (SKI) ramavtal “E-arkiv 2013”, dnr 452-2016. Vid upp-
handlingen agerar kommunen som samordnande myndighet. Tilldelnings-
grund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn tagen till pris och

kvalitet.

Under anbudstiden kom fyra anbud in. Kommunen beslutade den 18 no-
vember 2016 att anta Visma Consulting AB (Visma) som leverantér i upp-
handlingen. Tilldelningsbeslut for samtliga kommuner meddelades anbuds-
givarna den 23 november 2016 och samtliga kommuner har antagit Visma

som leverantor.

Ida Infront AB (bolaget) ans6kte om dverprévning av upphandlingen hos
forvaltningsritten, som i domar den 14 mars 2017 bifll ans6kan och for-
ordnade om rittelse genom ny utvirdering varvid anbudet frin Visma for-
kastas. Visma dverklagade dessa domar till Kammarritten i Sundsvall, som
den 5 april 2017 (kammarrittens mal nr 688-17) och den 13 april 2017
(kammarréttens mal nr 812--818-17) beslutade att upphéva de 6verklagade
domarna och visa malen ater till fSrvaltningsratten for férnyad handlégg-

ning.

YRKANDEN M.M.
Parterna har tidigare anfort foljande i mal nr 4167-16, 4170-16, 4172-16,
4175—4178-16 och 4180-16

Ida Infront AB (Ida Infront) anstker om Gverprévning av upphandling-
en och yrkar att forvaltningsriétten ska bestuta att upphandlingen far av-
slutas forst sedan réttelse gjorts pé s sétt att en ny anbudsutvérdering
genom{ors, varvid anbudet fran Visma forkastas. Till stdd for sin ansé-
kan anfor Ida Infront i huvudsak f6ljande. Kommunen har brutit mot den
grundléggande principen om likabehandling genom att utvérdera och
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anta anbudet frn Visma trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen.

I punkt 4.42.1 i torfrdgningsunderlaget framgar som krav att leverantren
ska beskriva hur den varaktiga forstorelsen sker vid gallring. Under an-
budstiden fortydligade kommunen att beskrivningen ska framga av ett bi-
fogat dokument och att dokumentet tydligt ska namnges med rubriken till
kravet. Kommunens svar kan inte rimligen tolkas pa annat sétt &n att be-
skrivningen skulle bifogas anbudet. Vismas anbud saknar en sadan be-
skrivning varfor kravet i punkt 4.42.1 inte dr uppfyllt. Kommunens for-
klaring att avsikten med kravet varit att beskrivningen skulle l&mnas i
samband med utvirderingen, efter anbudstidens utgéng, framstar som en
efterhandskonstruktion. Vidare far ytterligare dokumentation som ska
ligga till grund for utvérderingen normalt inte ldimnas in efter anbudsti-
dens utgang. Ett anbud far endast fortydligas och kompletterans med nya
dokument i efterhand om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrenshegransning. I ett forslag till avgorande i EU-domstolen har
uttalats att fortydligande och komplettering handlar om att konkretisera
tidigare uppgifter pé ett eller annat sétt (se mal C-87/94, Kommissionen
mot Belgien). Helt ny information far séledes inte tiliféras anbudet (se
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 3378-08), utan mdjligheten att
fortydliga och komplettera anbudet fir bara avse befintlig information
som finns i det ursprungliga anbudet. I forevarande situation &r det tyd-
ligt att ingivandet av nya dokument som ska ligga till grund for utvérde-
ringen inte &r tillitet. Det kommunen anf6r om sin avsikt i denna del #r
saledes 1 strid med LLOU. Vismas anbud ska dérfor forkastas.

Vidare uppstills 1 punkt 4.55.1 i forfrAgningsunderlaget som krav att
tjansten inom offererat pris ska kunna integreras med parternas anvén-
darkataloger, ssom Active Directory. Visma har 1 sitt anbud accepterat
detta krav genom att svara ja. Visma har dock i sitt svar till punkt 4.76
hénvisat till en bilaga dér det framgér att synkronisering med Active
Directory inte ingér i Vismas anbud. Eftersom synkronisering mot Active
Directory inte ingér 1 anbudspriset dr inte heller kravet i punkt 4.55.1
uppfyllt. Vismas anbud ska darfor forkastas dven pa denna grund.

Visma har dérutéver anvént sig av en underleverantsr som inte &r god-
kind enligt ramavtalet. Tilldgg eller byte av underleveranttr kan endast
ske efter skriftligt godkéinnande av SKI. Alla underleveranttrer som for
nérvarande &r godkénda av SKI och som dédrmed far anviindas som un-
derleverantdrer vid utférande av uppdrag, 4r listade i bilaga 3 till respek-
tive ramavtalsleverantors ramavtal. Av bilaga 3 till ramavtalet mellan
Visma och SKI anges att Visma har ritt att anlita en godkéind underleve-
rantdr, Qbranch Sweden AB. Visma har dédremot i sitt anbud angett att
drift ska utforas av Visma IT & Communications (ITC), vilket ér ett bo-
lag helt separat frdn Visma, dven om de tillhdr samma koncern. Leverans
av drift utgdr en sddan visentlig del av uppdraget och kan déarfér inte be-
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traktas som “leverans av diverse varor och tjédnster” till ramavtalsleveran-
toren. ITC #r sdledes att betrakta som en underleveranttr och eftersom
Visma inte fétt ett skriftlig godkénnande fran SKI {or att anvéinda ITC
som underleveranttr vid tiden for anbudslimnandet har Visma anvint sig
av en otillaten underleverantdr i sitt anbud och Vismas anbud bér f5ljakt-
ligen forkastas dven pa denna grund.

Vismas anbud uppfyller séledes inte samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen. Det har upprepade génger bekrifiats av riittspraxis att en
myndighet bryter mot likabehandlings- och transparensprinciperna om
den antar ett anbud trots att alla obligatoriska krav inte &r uppfyllda (se
HFD 2016 ref. 37 T och II). En upphandlande myndighet far inte avvika
fran obligatoriska krav i efterhand. Genom att anta Visma som leverantOr
har kommunen brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna.
Ida Infront har ldmnat det nést bésta priset i upphandlingen och har sale-
des haft stora méjligheter att tilldelas kontrakt om kommunen inte hade
dvertritt bestimmelserna i LOU. Ida Infront har dérigenom lidit skada €l-
ler riskerar i vart fall att 1ida skada och det foreligger dérfor skl for for-
valtningsritten att ingripa mot upphandlingen. Eftersom bristerna i upp-
handlingen &r hinférliga till anbudskvalificeringen och anbudsutvirde-
ringen ska rittelse véljas som pafoljd.

Kommunen motsitter sig ansdkan och anftr i huvudsak féljande. I punkt
4.42.1 i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. att leveranttren ska beskriva
hur den varaktiga férstorelsen sker. Det anges dock inte nir denna be-
skrivning ska ske. Kommunens avsikt #r att leverantérerna, efter anbuds-
tidens utgang och i samband med utvédrderingen, ska beskriva hur den
varaktiga forstorelsen sker. Dérfér var det endast mdjligt att svara ja eller
nej under anbudstiden. Vad géller kommunens svar pa den publika frAgan
under anbudstiden, d.v.s. att det ska bifogas ett dokument med beskriv-
ningen som tydligt ska namnges med rubriken pa kravet, si anges inte i
svaret nér leverantdren ska lamna denna beskrivning till kommunen. Om
avsikten hade varit att beskrivningen skulle ldmnas innan anbudstidens
utgéng s& hade detta fortydligats i svaret. | svaret pa publik frdga 13
framgér exempelvis att dir ber6rt dokument ska bifogas anbudet. Nér det
rér sig om komplicerade upphandlingar finns det risk for att forfrig-
ningsunderlaget inte alltid blir optimalt. En missuppfattning om nér be-
skrivningen skulle ldmnas till kommunen har inte bidragit till snedvrid-
ning av konkurrens eller olika behandling av leveranttrerna. Varje leve-
rantdr har haft méjlighet att tillhandahalla kommunen beskrivningen efter
anbudstidens utgang. Det framgar tydligt i punkt 5.7 i forfragningsun-
derlaget hur de olika momenten viktas. Varje leverantér har haft méjlig-
het att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud pa lika villkor och inga krav
eller principer som uppstills i LOU har asidosatts. Visma har svarat pa
ett korrekt siit och uppfyller ddrmed det obligatoriska svaret i punkt
4.42.1.
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Av kravet i punkt 4.55.1 framgér att tjénsten ska kunna infegreras med
kommunens anvéndarkataloger samt att det ska finnas en SSO (single-
signon)-funktion sd att anvindare genom sin doméninloggning inte ska
behva ange I6senord mer &n en géng. Bolaget har anfort att Visma inte
uppfylier detta krav med hénvisning till att Visma i sitt svar till punkt
4.76 angivit att synkronisering mot Active Directory inte ingér i anbudet.
Dessa tvé punkter avser dock tva helt olika funktioner. Vismas svar till
punkt 4.76 innebér att anvindarkonton i behdrighetssystemet automatiskt
skapas/fériindras/tas bort vid en motsvarande foréndring i Active
Directory. Detta avser en synkronisering och inte en integrering. Vismas
svar till punkt 4.76 innebir att Visma tillhandahéller en tjdnst for synkro-
nisering for en tillkommande kostnad men innebiir inte att kravet i punkt
4.55.1 inte &r uppfyllt. Kravet pa integrering enligt punkt 4.55.1 uppfylls
utan tilliggstjdnsten for synkronisering i punkt 4.76. Kommunen anser att
integrering och SSO mot Active Directory inte & samma sak som syn-
kronisering mot ett Active Directory.

Sammanfattningsvis anser kommunen att Visma har limnat ett korrekt
anbud och tilldelats kontrakt pa korrekta grunder. Kommunen anser inte
att det finns anledning till réttelse da principerna om likabehandling och
transparens inte &sidosatts.

Vad som anfors i forevarande mdl

Ida Infront vidhéller sitt yrkande om att réittelse sa ske genom en ny an-
budsutvérdering, varvid anbudet frén Visma forkastas, och vidhéller vad
som tidigare anforts. Avseende krav 4.42.1 Funktion for automatisk gallring
&r det ostridigt att Vismas anbud saknar en separat beskrivning av hur det
obligatoriska kravet uppfylls. Det obligatoriska kravet pa att en beskrivning
ska bifogas separat till anbudet till uppfyllande av avsnitt 4.42.1 i forfrag-
ningsunderlaget &r tydligt formulerat. I upphandlingens fragor och svar har
kommunen ytterligare fSrtydligat hur detta krav uppfylls, d.v.s. genom att
ett dokument med beskrivningen bifogas anbudet. Det finns ingen annan
rimlig tolkning &n att beskrivningen ska bifogas anbudet. Det bér framhallas
att de fortydliganden och kompletteringar som gors under anbudstiden blir
en del av forfrigningsunderlaget. Genom fortydligandet har krav 4.42.1,
oavsett om det eventuellt kan anses ha varit otydligt i sin ursprungliga ut-
formning, blivit tydligt. Utgéngspunkten fr krav som stills i ett forfrag-

ningsunderlag &r att dessa méste vara uppfyllda vid anbudstidens utging om
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inte annat uttryckligen angetts. Kommunen har angett att det obligatoriska
kravet 4.42.1 skulle kontrolleras i ett forsta steg av anbudskvalificeringen.
De obligatoriska kraven ska vara uppfyllda vid tiden f6r anbudets lmnande
och inte senare. Visma har inte uppfyllt krav 4.42.1 da Visma inte bifogat
den kriivda beskrivningen till sitt anbud. - Det obligatoriska kravet pa att en
beskrivning ska bifogas separat till anbudet till uppfyllande av 4.42.1 &r
tydligt formulerat. Kravet dr ett obligatoriskt krav (inte ett kontraktsvillkor)
vilket, for att det ska vara mdjligt att verifiera att kravet i fraga &r uppfylit
och siikerstilla att likabehandlingsprincipen och transparensprincipen iakttas
for samtliga anbudsgivare, méste vara uppfylit vid tiden for anbudets 1&m-

nande,

Vad giller krav 4.55.1 Integrering, teknisk plattform hinvisas till vad som
anforts i den tidigare ansékan. Det dr uppenbart att Visma inte uppfyller
kravet pd att tjéinsten inom offererat pris ska kunna integreras med bl.a. Ac-
tive Directory eftersom Visma som svar pa krav 4.76 hénvisat till en bilaga
dir det uttryckligen anges att synkronisering mot Active Directory inte ingar

i anbudspriset.

Visma har vidare anvint sig av en underleverantér som inte &r godkéind en-
ligt ramavtalet. Det &r ostridigt att tilligg eller byte av underleverantdr for
forevarande ramavtal endast far ske efter ett skriftlig godkédnnande av SKI. I
Vismas ramavtalsbilaga 3 anges att Visma har rétt att anlita Qbranch Swe-
den AB som en for ramavtalet godk#ind underleverantdr. Visma har i anbu-
det angett en annan underleverantor, ITC, och har numera uppgett att denne
varit godk#nd av SKI som underleverantdr sedan 2015. Det intyg Visma
hénvisar till &r ett intyg fran SKI daterat den 29 mars 2017, Intyget &r en
skriftlig bekriftelse upprittad 1 efterhand och utgér inte en konkret verifikat-
ion avseende att godkénnande av ITC som underleveranttr skett och nér
godkéinnandet faktiskt skedde. Visma har saledes inte visat att man fétt

SKI:s skriftliga godkénnande av ITC som underleverantér vid tiden fér an-
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budsidimnandet. Under alla omsténdigheter har det inte av tillgdngliga do-
kument framgatt att ITC var godkind som underleveranttr vid anbudstidens
utgéng den 15 september 2016. SKI har numera uppdaterat fSrteckningen
Over Vismas godkiinda underleverantérer och dérvid inkluderat ITC. Uppda-
teringen skedde emellertid den 29 mars 2017, Avropande myndigheter
madste rimligen kunna utgd frén den information som finns publikt tillgéng-
lig pa SKI:s webbplats for det aktuella ramavtalet vid tiden for upphand-
lingens genomftrande. Alldeles oavsett om SKI har godként ITC som un-
derleverantdr at Visma redan 2015 har denna information inte tillginglig-
gjorts utanfdr SKI eftersom SKI inte uppdaterat sin férieckning &ver god-
kinda underleverantdrer forrin flera ar scnare. Bedtmningen av vilka un-
derleverantdrer som far anvéndas i ett anbud maéste forstds gdras baserat pé
den information som finns tillgénglig pa den f6r &ndamaélet avsedda platsen
vid anbudstidens utgéng. Foljaktligen har Visma i sitt anbud anvint sig av
en underleverantor som inte var godkénd for ramavtalet vid anbudstidens

utgang och Vismas anbud borde ha forkastats &ven pa denna grund.

Angdende Visams yrkande att upphandlingen ska goras om #r kraven i for-
frdgningsunderlaget, tillsammans med det fortydligande som kommunen
publicerade under anbudstiden, tydliga. Vidare framgar av HFD 2013 ref.
24 att Vismas yttrande endast kan innefatta Vismas instélining till ansékan
om Gverprovning. Sjdlvstindiga yrkanden frdn Visma kan inte prévas av

forvaltningsritten i férevarande mal.

Genom att utvérdera och anta anbudet frin Visma, vilket inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav 1 upphandlingen, har kommunen gjort sig skyl-
dig till overtrédelser av principerna om likabehandling och transparens. E1-
tersom Ida Infront skulle ha haft konkret méjlighet att tilldelas kontrakt i
upphandlingen om anbudet frdn Visma inte hade antagits, har Ida Infront

lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av dvertridelserna.
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Visma motsitter sig bifall till Ida Infronts anstkan och uppger att Visma
uppfylier samtliga i upphandlingen obligatoriska krav. I andra hand yrkar
Visma att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om dé
forfragningsunderlaget har utformats i strid med transparensprincipen.

Visma anfor bl.a. foljande.

Méjligheten att anlita underleverantdr i upphandlingen regleras i ramavtalet
mellan respektive ramavtalsteverantdr och SKI. Av ramavtalets reglering
under 2.21 Underleverantorer foljer att ramavtalsleverantérerna har rétt att
anlita sddana underleverantérer som skriftligen godkints av SKI. Av det
intyg Visma gett in tillsammans med §verklagandet av forvaltningsrittens
tidigare dom framgar att den angivna underleveranttren ITC har varit god-
kind av SKI som underleverantér for Visma sedan 2015. Genom intyget &r
det klarlagt att SKI hade godként ITC som underleverantér till Visma vid
den aktuella tidpunkten. Visma uppfyller dérmed det ifragavarande kravet
pé att den av Visma i anbudet angivna underleverantéren ska vara godkénd
av SKI. — I upphandlingen har det inte stillts ndgot krav pa att anbudsgiva-
ren till sitt anbud ska bifoga forteckning eller annan dokumentation av vilka
underleverantrer som godkénts av SKI, utan samarbetsférhéllande med
underleverantdr ska, enligt regleringen i ramavtalet, kunna pavisas forst vid

begéran fran SKI eller kommunen.

Angaende kravet pa integrering med parternas anvéndarkataloger &r det
ostridigt att Visma angett att kravet i f6rfrigningsunderlagets punkt 4.55.1
ir uppfyllt. Som forvaltningsritten funnit i den tidigare domen innebdr inte
det av Visma angivna svaret till kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.76

att Visma 1 sitt anbud uppgett att kravet i 4.55.1 inte uppfylls.

Vad giiller kravet pa funktion for automatisk gallring konstateras att forvalt-
ningsritten i den tidigare domen funnit att det inte uttryckligen framgar av

ordalydelsen till detta krav i forfrigningsunderlagets punkt 4.42.1 att en
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beskrivning av hur den varaktiga férstorelsen sker ska bifogas anbudet.
Kommunen har uppgett att avsikten med kravet inte &r att det ska vara upp-
fyilt vid anbudstidens utgdng. Kommunen har uttryckligen uppgett att om
kommunens avsikt varit att kravet skulle vara uppfyllt vid anbudstidens ut-
gang sa hade detta fortydligats i kommunens svar pi den publika fragan,
som kommunen gjort vid svar pé andra publika frdgor. Vismas uppfatining
dr att om ett obligatoriskt krav behéver uppfyllas vid anbudstidens utgang
maste det uttryckligen framga av forfragningsunderlaget jaimte eventuella
fortydliganden till detta. Om s4 inte #r fallet har leverantérerna att utgé fran
att kravet inte behdver vara uppfyllt vid denna tidpunkt, som #r faliet for sa
kallade kontraktsvillkor vilka &r vanligt fsrekommande i offentliga upp-
handlingar. Enligt kommunens uppfattning har Visma uppfyllt det aktuella
kravet, Om tolkningen gors att detta krav skulle ha varit uppfyllt vid an-
budstidens utgng brister forfragningsunderlaget i transparens 1 aktuellt av-
seende och upphandlingen ska dirfor goras om. — Kommunens avsikt med
kravet #r kiind, Kommunen har uttryckligen uppgett att om avsikten var att
kravet skulle vara uppfyllt vid anbudstidens utgfing s& hade detta fortydli-
gats 1 kommunens svar pé den publika fragan, vilken kommunen alltsi har
gjort vid svar pa andra publika frigor. Dartill kommer att det ifrdgavarande
kravet pd funktion for automatisk gallring inte hanfér sig till anbudsgivarens
mojligeter att utféra den ifrdgavarande tjinsten utan i stillet till en viss
egenskap hos den tilthandah3llna tjénsten. Det 4r saledes inte fraga om ett
sadant obligatoriskt krav som i normalfallet ska vara uppfyllt vid anbudsti-
dens utgang. [ stillet &r friga om ett kontraktsvillkor, som ska vara uppfyllt

forst 1 samband med utférandet av den aktuella tjénsten.

Kommunen vidhéller sin instéllning och motsitter sig bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestammelser m.m.

I mélet &r den numera upphéivda LOU (2007:1091) tillamplig (jfr. 4 p. dver-
gangsbestdmmelserna till lagen [2016:1145] om offentlig upphandling).
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Upphandlande myndighet ska behandla leverantrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erk&nnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pd ett ramavtal f&r parterna inte
visentligen avvika frén villkoren 1 ramavialet (5 kap. 2 § andra stycket
LOU).

Om ramavtal ingtts med flera leveranttrer enligt 5 § och om inte alla vill-
kor dr angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt 1imna anbud 1
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om det &r
nddvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som
angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta stycket
LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsstkande eller anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten far vidare begéra
att en anbudsansokan cller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndig-
heten fér ocksé begiira att en leverantor fortydligar eller kompletterar hand-
lingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap (9 kap. 8 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i I kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter anstkan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den f&r avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Forvaltningsrdittens bedimning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU &r att den upphandlande myndigheter har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrattsliga bestdmmelser-
na som bir upp denna lagstifining samt att den som begéir omprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot 1.OU., Forvaliningsrittens provning #r begrénsad till vad bolaget
som sékande har anfort till stéd for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).
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Av principen om likabehandling, som utgdr grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivama ska ges lika mgjlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika n#r anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vidare vara utfor-
mat sa atf alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverant6rer
kan tolka informationen pa samma sitt. Varje leveranttr ska ddrmed med
utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
méjligheterna att [imna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stilias
pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrégningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas
under férutsétining att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte triids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Ar kravet i punkt 4.42.1 uppfylit?

Ida Infront har anfdrt att Vismas anbud inte uppfyller kravet i forfragnings-
underlagets punkt 4.42.1 avseende Funktion for automatisk gailring, ef-
tersom Visma inte har bifogat ett dokument med beskrivning av hur den
varaktiga forstorelsen sker vid gallring. Kommunen har & sin sida anfort att
det inte fanns n&got krav pa att beskrivningen skulle bifogas anbudet och att
avsikten i stiillet var att beskrivningen skulle ges in i samband med utvirde-
ringen. Kommunen har dirvid hinvisat till att det sa som forfrdgningsun-
derlaget utformats pd denna punkt inte var mojligt att svara annat &n “ja”

eller ’nej”, och till att det i svaret pa den publika frgan inte angavs speci-

fikt att beskrivningen skulle bifogas anbudet, vilket angavs i annat svar.

I kravspecifikationen till detta krav anges en upprikning av kommunens
krav i friga om gallringsrapport, sparning av utford gallring, att gallring ska
kunna goras pé hela eller delar av arkivobjekten och att gallring ska kunna
ske bade automatiskt och med inslag av manuella funktioner m.m. Hérefter

anges:
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“Leveranttren ska beskriva hur den varaktiga forstdrelsen sker.”

Svarsalternativen utgdrs endast av ”Ja” och "Nej”, Féljande publika fraga

har direfter stéllts (friga nr 9 i bilaga "Fragor och svar”):

”..- Var skall detta beskrivas? I Tendsign finns endast méjlighet att kryssa i
JA eller Nej”.

Som svar pa den publika frigan har kommunen uppgett:

”Genom att bifoga ett dokument med beskrivningen. Dokumentet ska tydligt

namnges med rubriken pé kravet.”

Forvaltningsritten konstaterar att det av ordalydelsen i forfrigningsunderla-
get inte framgar att ndgot dokument skulle bifogas i denna del. Da kravet
var att beskriva ndgot, men det endast gavs méjlighet att svara ja eller nej,
framstar forfrigningsunderlaget i denna del som oklart. Harefter har dock en
friga om detta stillts och besvarats av kommunen. Kommunens svar utgr
da ett fortydligande av forfrigningsunderlaget. Kommunen har i svaret an-
gett att det ska bifogas ett dokument med den efterfrigade beskrivningen.
Négon tidpunkt fr néir detta senast ska ske finns inte angiven. Vid en tolk-
ning av ordalydelsen i kommunens svar framstar den mest naturliga slutsat-
sen vara att ett dokument med efterfragad beskrivning ska bifogas anbudet
d4 nigot annat, som dokumentet med beskrivningen kan bifogas till, inte ska
ldmnas in. I enlighet med kommunens svar framstar det ddrmed som att
kommunen avsett att beskrivningen ska limnas in tillsammans med anbudet
och alltsd senast vid anbudstidens utgdng. Att kommunen efter begéran om
Bverprovning uppgett att detta inte varit kommunens avsikt &ndrar inte be-
ddémningen av hur forfragningsunderlaget och det fértydligande svaret ut-
formats. Visma har anfort att forfragningsunderlaget i denna del dr otydligt.
Forvaltningsritten finner emellertid att kommunen i och med svaret pd den

fraga som stillts under anbudstiden och som publicerats har fortydligat kra-
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vet 14.42.1. For varje rimligt informerad och normalt ansvarsfull leverantor
méste det efter detta svar ha statt klart att kommunen efterfragat en beskriv-
ning i ett separat dokument som skulle ldmnas in tillsammans med anbudet.
Forvaltningsritten anser ddrfor att forfrdgningsunderlaget pé denna punkt

tillsammans med det fortydligande som kommunen gjort har varit tillrick-

ligt tydligt.

I mélen #r ostridigt att Visma vid anbudstidens utgang inte limnat in den
efterfrigade beskrivningen av hur den varaktiga forstorelsen sker. Visma har
saledes inte uppfyllt det obligatoriska kravet i 4.42.1. Da kommunen trots
detta 14tit utviirdera Vismas anbud har kommunen vid genomférandet av

upphandlingen brutit mot likabehandlingsprincipen.

Ar kravet i punkt 4.55.1 uppfyllt?

Ida Infront har vidare anfort att Vismas anbud inte uppfyller kravet i for-
fragningsunderlagets punkt 4.55.1 avseende Integration, teknisk plattform.
Kravet i denna punkt ir att integrering med Active Directory skulle ingé 1
offererat pris och lda Infront har anfért att Visma inte uppfyller detta krav
da Visma i svaret till punkt 4.76 i forfragningsunderlaget uppgett att syn-
kronisering med Active Directory inte ingar i Vismas anbud. Kommunen
har & sin sida anfort att dessa tva punkter avser tva helt olika funktioner och
att Vismas svar i punkt 4.76 inte innebér att kravet i punkt 4.55.1 inte 4r
uppfyllt. Kommunen menar att kravet pd integrering enligt punkt 4.55.1
uppiylls utan tilldggstjinsten for synkronisering 1 punkt 4.76.

Forvaltningsritten konstaterar att Visma i anbudet har uppgett att kravet 1
punkt 4.55.1 uppfylls. I kravspecifikationen till denna punkt anges bl.a. fl-

jande:

"Tjénsten ska inom offererat pris for tjfinsten kunna integreras med parternas
anvindarkataloger (ex Active Directory och Novell, se bilagda verksamhets-

beskrivningar). Det ska finnas en SSO (Single-sign-on)-funktionalitet s aft
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anvindaren genom sin doméninloggning blir autentiserad i systemet utan att

behéva ange sitt 16senord dnnu en ging. -7

I kravspecifikationen till kravet i punkt 4.76 och 4.76.1, Behdrighetsstyr-

ning, anges bl.a. foljande:

“Behorigheter, dvs tillgang till information och funktioner, ska kunna styras
baserat pa anvéndare, roll, funktion och attribut pé objekt.

Anbudsgivaren ska beskriva den modell (---) som anvinds i 16sningen for hur
beharigheter och réttigheter i systemet hanteras och lagras. Anbudsgivaren ska

beskriva modellen for livscykelhantering av behorighetshanteringen.”
Visma har besvarat kravet i punkt 4.76 pa bl.a. f6]jande sétt:

*For att forenkla livscykelhanteringen for Ciceron E-arkiv finns méjlighet att
aktivera synkronisering mot kundens katalogtjénst som t.ex. Active Directory.
Genom denna synkronisering finns mojlighet att lata livscykelhanteringen 1
Active ljirectory styra anvindarnas atkomst till Ciceron Earkiv. Detta betyder
att nir man ldgger till eller tar bort en anvéndare i Active Directory, sa skapas
eller tas anviindaren bor #ven i Ciceron E-arkiv. Synkronisering mot Active

Directory ingar inte i Vismas anbud.”

Forvaltningsritten finner att kravet pd integrering i punkt 4.55.1 innebér ait
en anvindare, efter inloggning i tjéinsten, inte ska behéva ange 16senord
dnnu en gang vid inloggning i kommunens anvéndarkatalog Active
Directory. Denna tjénst ska ingd i det offererade priset for tjlinsten. Den
synkroniseringstjénst som Visma erbjuder for en tilliggskostnad i punkt
4.76 avser samtidigt skapande av anvindare i de olika systemen. Enligt for-
valtningsrittens mening framstar dessa funktioner som separata och obero-
ende av varandra, sa som kommunen gjort géllande. De beskrivs ocksa un-

der olika kravpunkter. Férvaltningsrétten anser inte att Ida Infront har visat
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att Visma inte uppfyller kravet i punkt 4.55.1. Vad bolaget anfort i denna
del utgdr sdledes inte grund for ingripande enligt LOU.

Har Visma angett en otilliten underleverantor?

Ida Infront har ocksé anfort att Visma 1 sitt anbud angett en otillten under-
leverant6r. Kommunen har genom formyad konkurrensutsétining avropat e-
arkiv som tjénst fran SKI:s ramavtal "E-arkiv 2013”. De villkor som &r fast-
stédllda i ett ramavtal kan inte omfrhandlas i en fornyad konkurrensutséti-
ning och inte heller kan krav som stillts i ett ramavtal dndras eller bytas ut.
Visma har saledes atagit sig att leverera e-arkiv som (jinst 1 enlighet med
villkoren i ramavtalet med bilagor. Vilka underleverantérer som fir anges

regleras 1 detta ramavtal.

Av SKI:s anbudsanstkningsinbjudan daterad den 7 december 2012 avse-
“ende upphandlingen av aktuellt ramavtal framgér f6ljande under punkt

1.3.6.1:

"Med underleveranttrer menas s&dan leveranttr som tréider i Ramavtalsleve-
rantdrens stiille for att utféra hela eller delar av uppdraget/leveransen och inte
de leveranttrer som levererar diverse varor och tjéinster till Ramavtalsleveran-
téren, Observera dven att annat bolag som ingar i samma koncern, t.ex. mo-
derbolag/dotterbolag, i denna upphandling &r att betrakta som underleveranttr
till Ramavtalsleverantéren om bolagen har olika organisationsnummer.
Ramavtalsleverantor kan, under eft tilldelat ramavtals 16ptid, anstka hos SKI
om foréndringar avseende underleveranttrer. Tilldgg eller byte av underleve-

rantdr kan endast ske efter skriftligt godkénnande av SK1.”

I ramavtalet mellan SKI och Visma anges bl.a. féljande under punkt 1.21:

“Ramavtalsleverantoren har rétt aft anlita underleverantér i enlighet med ram-

avtalet. P4 SKI:s respektive UM/UEs begiran ska Ramavtalsleveranttren ge-
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nom intyg eller avtal kunna pavisa ett etablerat samarbetsférhallande med un-
derleverantdren. Ramavtalsleverantdr kan, under ett tilidelat ramavtals Ioptid,
ansdka hos SKI om forindringar avsecende underleverantdrer. Tilldgg eller

byte av underleverantdr kan endast ske efter skriftligt godkénnande av SKI.

UnderleverantSrer framgar av ramavtalsbilaga 3, Underleverantorer.”

I ramavtalsbilaga 3 anges att Visma kan nyttja foljande godkinda underleve-
rantdrer for att utfora hela eller delar av uppdraget:

- Qbranch Sweden AB, 556590-7069

Ramavtalet mellan SKI och Visma anger sdledes att Visma har riitt att anlita
Qbranch Sweden AB som underleverantdr. Tilldgg eller byte av underleve-
rantdr kan ske efter skriftligt godkédnnande av SKI. Visma har i sitt anbud
uppgett att Visma avser att anlita [TC som ansvarig for drift av Vismas da-
tahallar, nitverk och kommunikation, IT-arkitektur, ink&p av mjukvara samt
support till Vismas kontor. Vidare ska ITC 6vervaka installation av e-
arkivet och belastningsattacker. Férvaltningsritten anser att det arbete som
ITC ska utfora for Vismas rikning innebir att ITC triider i Vismas stélle for
att utfora delar av uppdraget. ITC kan siledes inte endast ses som en leve-
rantr som ska leverera diverse varor och tjdnster, utan &r att betrakta som

en underfeverantér till Visma i ramavtalets mening.

Visma har numera kommit in med ett intyg fran SKI enligt vilket ITC &r
godkiind som underleverantor till Visma for SKI:s ramavtal e-arkiv 2013. 1
intyget anges ocksa att ITC godkéindes som underleverantdr av SKI i no-
vember 2015. Forvaltningsritten finner att det dérfor numera kommit fram
att SKI i enlighet med ramavtalet skriftligen har godként ITC som underle-
verantér for Visma. Det har siledes inte kommit fram att Visma for uppdra-
get kommer att anviinda sig av en otilliten underleverantdr. Vad Ida Infront
anfort i denna del utgér dédrmed inte skl f6r forvaltningsritten att ingripa

mot upphandlingen.
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Utgangen i milen

I enlighet med forvaliningsrattens beddmning uppfyller Vismas anbud séle-
des inte samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Om ett anbud inte
uppfyller de obligatoriska kraven 1 upphandlingen giller som huvudprincip
att anbudet méste {Srkastas. Genom att anta Vismas anbud har kommunen

dérmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

For att en ansdkan om Sverprévning ska kunna bifallas krivs att den s6-
kande leverant&ren har lidit eller kan komma att lida skada. Ida Infront har
limnat det prisméssigt nist bista anbudet efter Visma. Det fir saledes anses
visat att Ida Infront lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av kommu-
nens dvertrddelse. Denna Svertrddelse dr hanforlig till anbudsutvirderingen.
Det &r dérfor tillrackligt att ett ingripande sker genom réttelse. Eftersom
kommunen har antagit Visma som leverantor trots att Vismas anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget, ska réttelse
ske pa si siitt att en fornyad anbudsutvirdering ska gisras varvid Vismas

anbud inte ska anses uppfylla kravet i 4.42.1,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ay
(Hel AN

e,

7Kerstin Widmark

ridman

Malen har féredragits av féredragande juristen Gunilla Lavés.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNIMGSTILLSTAND

Om Ni vill 5verldaga fSrvaltningssitiens besht
ska Ni skriva till Katnmatritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska doelk skickas eller ldmnas tit
forvalimingsritten.

Oveddagandet ska ha kommit in il forvalt-
ningsritten inom tre veckor {vin den dag di
Haganden fick del av beslutet. Om besIntet har
meddelats vid en iy forhandling, eller det
vid en sadan f5rhandling hat angetis nir beslntet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades, Tiden f51 Sver-
Hagandet f6r offentlip part rikoas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagzndet infaller pd
16rdag, sdndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafion ricker det att skrivelsen
kommer in aasta vardag,

For att ett Gvetdagande ska knnna tas upp i
kammarritten fordras att proveingstillstind
meddelas, Kanymarritten Jimnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning ait betvivla rktigheten av
det slnt som fSrvaltninpsritten har kommit
af,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bedSma okiigheten zv det shut som fiie-
valtningsritten har kommit ],

3. det fir sv vikt fr ledning av sittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hgre ratt, el-
ler .

4. det annats finns syanerlipa skil att préva

o

Om provningstillstind inte meddelas stit {61
valtningsritiens beshit fast Det 4r darf6r viktipt
att det Klart och tydligt framgir av Gverklagandet
tll kammarritten varfSr man anser att prov-
ningstillstind b&r meddelas,

Skrivalsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klegandens person-/otganisztionsnutommer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonrmamer till Klagandens arbetsplais
ska ocksi anges samt eventuell zonza adress

falv]

dir klaganden kan nis {51 delgtvaing, Om
dessa uppgifter har lamnats tidipare 1 milet —
och om de fortfarande ir alduella — behover
de infe uppges igen. Om klaganden anlitar
ombnd, ska ombudets nammn, postadress, e-
postedress, telefonnummer 4t arbetsplatsen
och mobiltelefornnumsmer anges. Om nigon.
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
rngen utan didjsmil anmilas Hill kammart-
ten. - .

2. den dom/beshut som Gverkdagas med upp-
gift om forvaltningstittens naron, miloum-
mer samt dagen fér beshatet,

3. de skl som klaganden anger till std {6r en
begiran om privningstillstind,

4, den indring av forvalmingsritrens
dom/beslut som Klaganden vill £ 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten frampdc av do-

men/beshtet

I vissa mil fir avtal shitas innan tiden f&r Gver-

Kagande av rittens dom eller beshat har 16pt ut.

Detta galler mil om Gverprovning enligt: -

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphendling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttiduster, eller

s lapgen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dapar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller wpp-
hivt eft interiraistiskt beslnt. I vissa fall fir avtal
stutas omedelbatt. Ett Gvedklagande av rattens
avgbrande fir inte provas sedan avial har shutits,
Fullstiodig jnformation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama.

Behgver Ni fles upplysningar om hur man &ver-
Kagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten,

L.se



